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مقدمة

قد  الفل�سطينية  الم�س�ألة  اأن  بدا  العربية  البلدان  الثورات في  في زحمة 
الأمر  �سيكون  ربم�  لكن  والأحداث.  الأخب�ر  تت�سدر  تعد  لم  حيث  تلا�ست، 
اأن الو�سع  اإ�ستراتيجي. فلا�سك في  اإذا نظرن� اإلى الم�س�ألة من منظور  مختلفً� 
الع�شرين،  القرن  ثم�نين�ت  اأوا�سط  منذ  النهي�ر  نحو  �س�ر  الفل�سطيني 
اأن  بعد  خ�سو�سً�   .1993 �سنة  اأو�سلو  اتف�ق�ت  توقيع  بعد  جداً  �سعيفً�  وب�ت 
الوجود  النظم مع  الأميركي في الخليج، وتكيفت  الع�سكري  الوجود  تكر�س 
ال�سهيوني، و�سعدت الدولة ال�سهيونية من �سيطرته� على الأر�س. فقد هزلت 
المق�ومة الم�سلحة، وحو�شرت، ولم تن�س�أ مق�ومة بديلة. ودخل الفل�سطينيون 

في اأزم�ت عميقة في كل اأم�كن تواجدهم.

وك�ن م�أزق المف�و�س�ت، والح�س��س ب�أن الدولة ال�سهيونية ل تريد تقديم 
اأي تن�زل عن ال�سفة الغربية، واأنه� بتوقيعه� اتف�ق�ت اأو�سلو قد جلبت قوى 
اإلى  يدفع  ذلك  كل  ك�ن  الفل�سطيني.  ال�سعب  لقمع  فقط،  محله�  تحل  اأمنية 
الدولة  مو�سوع  تن�ول  بداأ  لهذا  الفل�سطيني،  الم�شروع  بن�ء  اإع�دة  البحث في 
�سي�ق  في  عديدة،  اأخرى  ومف�هيم  العلم�نية،  الديمقراطية  والدولة  الواحدة 

البحث عن حلول بديلة.

هذا م� اأف�سى اإلى كت�بة هذا الكت�ب. لكن ل بد من اأن نو�سح هن� ب�أن 
الو�سع الذي �سوف تفر�سه الثورات في البلدان العربية �سوف يوؤ�س�س لواقع 
جديد، ل يتن�فى مع م� ورد في الكت�ب، على العك�س فهو يعززه، لأن منطلق 
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الكت�ب ك�ن اأنه ل اإمك�نية للتع�ي�س مع الدولة ال�سهيونية، واأنه� ذاته� ل تريد 
التع�ي�س بل ال�سيطرة، لهذا �سيبقى ال�شراع م�ستمراً. هذا الأمر هو الذي فر�س 
طرح الدولة العلم�نية الديمقراطية كبديل، وفي �سي�ق عربي )�سداً عن منطق 
بنت�ئجه�  الثورات  ت�سيفه  اأن  يمكن  م�  ولزال(.  رائجً�  ك�ن  الذي  الفل�سطنة 
المتوقعة، وفي اإط�ر الأزمة التي دخلته� الراأ�سم�لية، والتي بدت اأنه� م�ستمرة 
ودون حل، هو اأن نعيد فهم طبيعة ال�شراع )وهذا م� جرت الإ�س�رة اإليه في 
الكت�ب(، واأن نلم�س تغيرات موازين القوى الع�لمية وانعك��سه� على ال�شراع 
ي�ستحق  اأنه  الث�ني، رغم  م� و�سعته في خ�تمة الجزء  ال�سهيوني. هذا  العربي 

تحليلًا اأوفى.

�لكتاب هو عبارة عن جز�أين، الأول يطرح ت�سورات حول الحل في فل�سطين 
العربي، ومن ثم ين�ق�س  الإط�ر  العلم�نية في  الديمقراطية  الدولة  اأ�س��س  على 
عديد من تي�رات الي�س�ر الفل�سطيني حول المو�سوع. ب�لت�لي فهو جزء �سج�لي 
يهدف اإلى تفكيك المنطق الذي حكم هذا الي�س�ر فيم� يتعلق ب�لحل في فل�سطين.

�لجزء �لثاني  يح�ول اأن يطرح الأمر في م�ستوى تحليلي، ينطلق من طبيعة 
الدولة  حل  مواجهة  في  المث�رة  الم�سكلات  تحليل  اإلى  و�سولً  الق�ئم،  الو�سع 
التي تحكم  الع�مة  اإلى تحديد المهم�ت  العلم�نية، و�سولً  الديمقراطية  الواحدة 

الن�س�ل الفل�سطيني في ت�ستته. 

يحكم�ن  ك�ن�  اللذين  والروؤية  ال�سي��سي،  الظرف  المدخل  يتن�ول  لهذا 
الع�لمية  الم�لية  الأزمة  انفج�ر  قبل  الم��سية )خ�سو�سً�  ال�سنوات  ال�شراع خلال 
وتحوّل �سي��سة اأميرك�(، من منظور ال�سي��سة العملية التي ك�نت تم�ر�سه� الدولة 

ال�سهيونية مدعومة من قبل الولي�ت المتحدة في ظل رئ��سة بو�س البن.
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�لف�صل �لأول  يطرح ت�ريخية مفهوم الدولة العلم�نية في فل�سطين، واإ�س�رة 
الدولة  منتقدي  كل  على  يرد  الث�ني  الف�سل  عليه�.  تقوم  التي  الأ�س�س  اإلى 
�سعفه.  واإظه�ر  الراف�س،  المنطق  تفكيك  اأجل  من  العلم�نية  والدولة  الواحدة 
لتن�ق�س�ته�  وفهم  ال�سهيونية،  الدولة  لطبيعة  روؤية  يتن�ول  الث�لث  والف�سل 
على �سوء تكوينه�، وب�لت�لي المهم�ت التي تطرح في مواجهته�. والخ�تمة هي 

اإ�س�رة للو�سع الجديد وانعك��سه على ال�شراع العربي ال�سهيوني.





الجزء الأول :

حول الدولة الديمقراطية العلمانية في فلسطين 	 	

مناقشات متعددة 	 	
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مدخل

نعود اإلى طرح حل الدولة الديمقراطية العلم�نية كحل وحيد في فل�سطين، 
ح اأن الخي�ر الذي ق�م على اأ�س��س اأنه يمكن اأن يح�سل الفل�سطينيون  بعد اأن تو�سّ
على دولة م�ستقلة في ال�سفة الغربية وقط�ع غزة ك�ن وهمً� ق�د اإلى النه�ية 
التي نعي�سه�. اأي دم�ر المق�ومة الفل�سطينية التي بدت ك�أمل بعد هزيمة الخ�م�س 
الأر�س،  على  ال�سهيونية  ال�سيطرة  وتو�سّع   ،1967 �سنة  يونيو/حزيران  من 
ال�سفة  عن  غزة  قط�ع  انف�س�ل  واأي�سً�  العزل،  وجدار  ال�ستيط�ن،  وتو�سيع 
�س�مل  تدمير  اأنه  يبدو  وم�  القط�ع.  على  حم��س  �سيطرة حركة  بعد  الغربية 
للوجود الفل�سطيني في ال�سفة والقط�ع معً�، مع ا�ستمرار ال�سلطة الفل�سطينية 
في »التف�و�س« حيث لي�س اأم�م الفئ�ت التي تحكمه� �سوى التكيف مع الم�شروع 
ال�سهيوني، فلقد ب�تت م�س�لحه� مترابطة مع الوجود ال�سهيوني. الأمر الذي 
جعل �سع�ر حل ال�سلطة �سع�راً �شروريً�، م�دامت تتحوّل اإلى قوة قمع في اإط�ر 
�سلطة  وهي  ف��سدة.  اأنه�  اإلى  اإ�س�فة  خ�نعة  �سلطة  فهي  ال�سهيوني.  الحتلال 

م�س�دة للمق�ومة كذلك. 

معنية  لي�ست  ال�سهيونية  الدولة  ب�أن  الم��سية  العقود  خلال  ح  تو�سّ لقد 
بنه�يةٍ تحقق بع�س اأحلام جزء من الفل�سطينيين في دولة »م�ستقلة وع��سمته� 
القد�س«، حيث اأنه� معنية ب�ل�سيطرة على كل فل�سطين )ربم� فقط دون غزة(. 
ولقد  العربي،  الوطن  على  لل�سيطرة  الإمبري�لي  الم�شروع  من  جزء  واأنه� 
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ب�تت جزءاً من المنظومة الأمنية الأميركية واأداة مكملة لوجوده� الع�سكري 
الفل�سطينيين  لدى  الروؤية  تت�أ�س�س  اأن  يجب  وب�لت�لي  الهيمنية.  و�سي��سته� 
والعرب انطلاقً� من ذلك ولي�س خ�رجه. ولقد بداأ النهي�ر على �سعيد ال�شراع 
العربي ال�سهيوني لحظة تحويله اإلى �شراع فل�سطيني اإ�شرائيلي، ثم اإلى نزاع 
ال�سعبية  الطبق�ت  وا�ستنه��س  المق�ومة  من  والتحوّل   .1967 �سنة  حدود  حول 
المتحدة  الأمم  وقرارات  الدولي  الو�سع  على  والتعويل  التف�و�س  اإلى  العربية، 
القوى  ميزان  ظل  في  التف�و�س  على  المراهنة  حيث  الدولية.  وال�شرعية 
الدولي والعربي والمحلي ل معنى له، ك�ن ولزال. لأن الثقل الإمبري�لي لن 
اإل  للاإمبري�لية  ع�سكرية«  »ق�عدة  كـ  ال�سهيونية  الدولة  و�سع  بتغيير  ي�سمح 

انطلاقً� من تغيير عميق لميزان القوى في الوطن العربي، وفي الع�لم.

الدولة ال�سهيونية هي مركز ثقل الوجود الإمبري�لي في الوطن العربي، 
ووجوده� ح��سم ل�ستمرار ال�سيطرة الإمبري�لية، و�سم�ن ا�ستمرار التجزئة 
والتخلف العربيين، وهم� اأ�س��س المقدرة على نهبه، ومنع تطوره وتحوّله اإلى 
ح خطل كل خي�ر »الدولة الفل�سطينية«،  قوة ع�لمية. هذه البديهية هي التي تو�سّ

و«البرن�مج المرحلي«، والفل�سطنة، منذ اأن طُرحت.

عميق  فهم  من  تنطلق  التي  الروؤية  طرح  يع�د  اأن  �شروريً�  ك�ن  لهذا 
للم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني، من اأجل اأن يع�د ت�أ�سي�س المق�ومة على �سوء 
هذه الروؤية. ول�سك في اأن هذه المهمة هي اأولً مهمة الم�رك�سيين في فل�سطين 
الم�رك�سية، وب�لت�لي  الروؤية  بن�ء  اإع�دة  �سي�ق  ت�أتي في  العربي. وهي  والوطن 

دور الم�رك�سيين، في الوطن العربي.

وهن� يمكن الإ�س�رة اإلى اأن الم�س�ألة تتعلق بم�ستويين: الأول هو اأن ال�شراع 
الإمبري�لية  الراأ�سم�لية  �سد  �شراع  من  فرع  هو  ال�سهيونية  الدولة  �سد 
ال�سعبية �سد هوؤلء. ولي�س من  الت�بعة، وهو �شراع الطبق�ت  والراأ�سم�لي�ت 
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الممكن اأن ن�سل اإلى تحرير فل�سطين خ�رج اإط�ر هذا ال�شراع. الذي يجب اأن 
اإلى التحرير والوحدة القومية وتحقيق التطور والدمقرطة والحداثة.  يف�سي 
والث�ني هو اأنه من ال�شروري بلورة حل ديمقراطي لـ«الم�س�ألة اليهودية«، حيث 
لي�س من الممكن تج�هل وجود كتلة كبيرة من الم�ستوطنين الذين يمكن اأن يقبلوا 
العي�س في ظل دولة ديمقراطية فيدرالية عربية. وهذا يرتب عليهم دور في 

من�ه�سة الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني.

الذي هو عب�رة عن ورقة ن�شرت  الكرا�س.  انطلاقً� من ذلك نقدم هذا 
تو�سيع  في  ي�سهم  العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  حول  حوار  ثم  ذلك.  قبل 
البحث في هذا المو�سوع. والهدف هن� هو تحفيز الحوار في مرحلة تفر�س 
بن�ء  لإع�دة  الفل�سطينية كمقدمة  الم�س�ألة  الم�رك�سي حول  الت�سور  بن�ء  اإع�دة 
تغييري،  دور  للعب  تتقدم  اأن  ال�شروري  من  ب�ت  حيث  الم�رك�سية.  القوى 
اأن تتقدم  اأو مرتبكة م�سلولة وع�جزة عن  اأخرى،  اأن تبقى ملحقة بقوى  ل 
م�ستقلة للعب دور ف�عل ي�سهم في تغيير ميزان القوى في ال�شراع الق�ئم، 
والأميركية  الإمبري�لية،  �سد  ال�شراع  تطور  �سي�ق  في  وعربيً�،  فل�سطينيً� 

خ�سو�سً�، في كل الع�لم.

الفل�سطينية،  ب�لم�س�ألة  يتعلق  فيم�  الروؤية  بن�ء  لإع�دة  نقدم مدخلًا  اإذن، 
ومحفزاً لإع�دة �سي�غة القوى الم�رك�سية.





الفصل الأول:

                        ورقة حوار حول المسألة الفلسطينية
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الأفك�ر  تبدو  كم�  م�سدود،  اأفق  في  اأنه  الآن  الفل�سطيني  الو�سع  يبدو 
التي طُرحت خلال العقود الثلاث الم��سية وك�أنه� هب�ء. واأ�سبح الحل المطروح 
)تدريجيً�( مذاك و الق�ئم على اأ�س��س الدولة الم�ستقلة، مو�سوع في �سيرورة 
اأن  من  ينطلق  الذي  الممكن«،  »الحل  عن  البحث  بداأ  ذلك  من  اأكثر  التلا�سي. 
القرن  �ستين�ت  نه�ية  طرح  الذي  الديمقراطية  الدولة  م�شروع  »ا�ستح�لة« 
اإلى  المرحلي«-  الحل   « طرح  بدء  مع  له  التنظير  جرى  كم�  وق�د-  الع�شرين، 
تقديم » الحل المرحلي« كبديل ممكن في ظل الظروف الدولية، والذي اأ�سبح، من 
الدولة الم�ستقلة، وتبدّى كحل م�ستحيل  اإق�مة  اإلى  اإ�ستراتيجيً� يهدف  ثمّ، حلًا 
ح خلال العقد الم��سي من مم�ر�س�ت الدولة ال�سهيونية التي  على �سوء م� تو�سّ
»تتن�فى مع اتف�ق�ت اأو�سلو وخي�ر ال�سلام الفل�سطيني«. هذا »الحل الممكن« هو 

الدولة ثن�ئية القومية كم� ب�ت يتردد.

اإذن �سنلحظ النتق�ل من الدولة الديمقراطية العلم�نية في فل�سطين التي 
ت�سم » الأدي�ن الثلاث«، اإلى حل الدولتين ) اإ�شرائيل وفل�سطين(، والآن العودة 
اإلى الدولة الواحدة لكن انطلاقً� من اأنه� »ثن�ئية القومية«، حيث يجري تحويل 

اليهود اإلى قومية.

حل �لدولة �لم�صتقلة

اتف�ق�ت  توقيع  بعد  الذي جرى  ال�شراع  طبيعة  اأن  هو  هن�  يهمني  م� 
اأو�سلو، وخ�سو�سً� منذ النتف��سة الث�نية، اأ�شّرت اإلى ا�ستح�لة الدولة الم�ستقلة، 
ته�، فقد  الأمر الذي يفر�س اإع�دة بن�ء الت�سوّر حول الم�س�ألة الفل�سطينية برمَّ
اأو�سحت التجربة اأن الحل الذي جرى الن�س�ط من اأجله طيلة ثلاثة عقود ك�ن 
الدولة  راي�ت  رفعوا  الذين  كل  حكمت  التي  الأ�س��سية  الم�سكلة  اإن  وهميً�. 
فقد  للواقع.  م�سوّه  اأو  مجزوء  وعي  من  انطلقوا  اأنهم  في  تمثلت  الم�ستقلة 
نظروا اإلى الم�س�ألة الفل�سطينية من زاوية الكم، اأي من زاوية حجم الأر�س التي 
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يتعلق  الذي  »النوع«   روؤية  دون  عليه�،  نح�سل  اأن  القوى في  ميزان  ي�سمح 
لقد  الأ�س��س.  هي  واأنه�  الراهن،  الع�لمي  النظ�م  في  حقيقة  اإ�شرائيل  اأن  في 
جرى العتق�د ب�أن المن�ورة في و�سع الأر�س المحتلة �سنة 1967 يمكن اأن ت�سمح 
المختل،  القوى  ميزان  و  الدولي،  التوافق  اإط�ر  في  الم�ستقلة  الدولة  بتحقيق 

حيث �سيبدو الهدف ممكنً� لأن المطلب محدّد و محدود.

ال�ستراكية  المنظومة  انهي�ر  منذ  انقلب  قد  الدولي  الو�سع  ك�ن  واإذا 
وتحكمت الأح�دية الأميركية، ف�إن الم�سكلة لم تكن هن� ب�ل�سبط، لأن ميزان 
القوى الدولي ك�ن غير ذي �س�أن فيم� يتعلق ب�لم�س�ألة الفل�سطينية منذ ن�سوء 
– و لزالت- معنية ب�لدف�ع  الدولة الأميركية ك�نت  ال�سهيونية، لأن  الدولة 
ع�سوي  جزء  اإ�شرائيل  لأن  النه�ية،  اإلى  �سي��س�ته�  كل  وعن  اإ�شرائيل  عن 
�سمن  اإقليمي  دور  وله�  الراأ�سم�لي،  النظ�م  ومنتَج  الأميركي،  التكوين  في 

الإ�ستراتيجية الإمبري�لية.

واإذا ك�نت اتف�ق�ت اأو�سلو قد ح�سلت بعد انهي�ر المنظومة ال�ستراكية، 
انطلق� من  به�، قد  الإ�شرائيلي  والقبول  الأميركي في تحقيقه�،  الدور  ف�إن 
اأن هذا النهي�ر )واأي�سً� تدمير العراق واإخراجه من مع�دلة ال�شراع �سنة 1991( 
�سوف يفر�س على الفل�سطينيين القبول التدريجي بم� تريده الدولة ال�سهيونية. 
دون  الجزئي�ت  اأو  التف��سيل  التوافق على  التف�ق�ت على  تلك  ق�مت  ولهذا 
ك�ن  وكم�  ذلك،  بعد  ح  تو�سّ كم�  �سهيونيً�  ك�نت مح�سومة  التي  الأ�س��سي�ت 

وا�سحً� لكل مدقق في الإ�ستراتيجية الإمبري�لية ال�سهيونية.

هن� نعود اإلى الأ�سل. اإن اأي حل ينطلق ع�دة من روؤية كل من الطرفين 
ك�نت  اأو   ( ولقد ك�ن خط�أ  بينهم�.  القوى  ميزان  المت�س�رعين، ومن ح�س�ب 
خطيئة( القي�دة الفل�سطينية، وكل الف�س�ئل كذلك، اأنه� لم تفهم بدقة روؤية ) 
اأو اإ�ستراتيجية( الطرف ال�سهيوني. واإذا ك�ن من الممكن الإ�س�رة اإلى ذلك قبل 
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اتف�ق�ت او�سلو، وخ�سو�سً� منذ بدء الميل الت�سووي الفل�سطيني)1(، ف�إن الوق�ئع 
ع و احتم�ل، حيث  الراهنة تك�سف الم�س�ألة عي�نيً�، فلا تعود م�س�ألة تحليل وتوقُّ
تبيّن واقعيً� اأن الت�سوّر ال�سهيوني يتم�سك بلاءات خم�سة، واأن هذا التم�سك 
ي�سمل كل الأحزاب الرئي�سية ) بم� فيه� حزب العمل ال�سهيوني(. هذه اللاءات 
هي: ل ان�سح�ب من القد�س، ل ان�سح�ب من وادي الأردن، ل اإزالة للم�ستوطن�ت، 
ل عودة للاجئين، و ل للدولة الفل�سطينية الم�ستقلة ) التي ي�س�ر اإليه� اأحي�نً� في 
اإط�ر الت�أكيد على اأن ل �سي�دة فل�سطينية على المع�بر والجو واأي�سً� الأر�س(. 
الأمر الذي جعل » ال�سلطة« الموؤ�س�سة على �سوء اتف�ق�ت اأو�سلو، اأقرب اإلى اأن 
اإلى  منه�  اأو�سلو(  اتف�ق�ت  ن�س  )كم� وردت في  المدنية  الإدارة  �سلطة  تكون 
ح خلال �سنوات اأو�سلو اأن ال�ستيط�ن في تزايد  ال�سلطة ال�سي��سية. ولقد تو�سّ
مت�س�رع، و اأن ق�سم الأرا�سي في ت�س�عد. وب�لت�لي اأن التف��سيل التي جرى 
واأن  النه�ئي،  الحل  الحقيقة  في  هي  موؤقت  كحل  اأو�سلو  في  عليه�  التوافق 

ال�سي�دة على الأر�س وفي الجو وعلى المع�بر �ستبقى للدولة ال�سهيونية.

انتف��سة  خلفية  في  ك�ن  الذي  هو  الفل�سطينيين  لدى  ال�سعور  هذا 
الذي فجّر  الم�ستقلة هي وهم. الأمر  الدولة  اأن  2000/9/28، حيث بدا وا�سحً� 
النتف��سة، التي ك�نت ملتب�سة الهدف ب�سبب ذلك ب�لتحديد، عك�س النتف��سة 
الأولى التي رفعت �سع�ر الدولة الم�ستقلة. واإذا ك�ن المن��سل مروان البرغوثي 
الم�س�ركة  القط�ع�ت  لدى  الع�م  ال�سعور  ف�إن  ال�ستقلال،  انتف��سة  اأ�سم�ه�  قد 
الوجود  رف�س  ومن  ال�سهيونية  ال�سيطرة  رف�س  على  موؤ�س�سً�  ك�ن  فيه� 
ال�سهيوني، وربم� المق�ومة من اأجل البق�ء اإزاء القهر ال�سهيوني. بمعنى التحوّل 
من البحث عن اأمل/ حل اإلى ال�سعي للحف�ظ على الذات. وهذا هو المميّز عن 

النتف��سة الأولى التي حكمه� حلم ال�ستقلال و الدولة الم�ستقلة.

للن�شر  اأزمنة  دار  الفل�سطينية«  والم�س�ألة  ال�سهيوني  الم�شروع  الم�ستقبلية،  »الأبع�د  كيلة  �سلامة  اأنظر،    )1(
والتوزيع، عم�ن ط2004/1
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�لحل �لنهائي �ل�صهيوني

و�سنلم�س اأن ال�سي��سة ال�سهيونية منذئذ ) اأي لي�س �سي��سة حزب الليكود 
من  النه�ئي  الحل  بنيت على فر�س  قد  كذلك(،  العمل  و�سي��سة حزب  فقط، 
ال�سهيونية  المم�ر�س�ت  التدقيق في  اأن  ال�سهيونية. ول�سك في  النظر  وجهة 
تُطبق على  التي  اإلى »�سورة« عن هذا الحل، هي  بن�  ي�سل  اأو�سلو  خلال عقد 
الأر�س الآن من خلال تقطيع اأو�س�ل ال�سفة الغربية وقط�ع غزة، عبر الحواجز 
بين المدن التي تعني تقطيع العلاق�ت القت�س�دية وغيره�، وتحويل كل من هذه 
ح اأنه ي�سهم في  المدن اإلى معزل مكتف ذاتيً�، ثم »الجدار الواقي« الذي يتو�سّ
ت�سكيل هذه المع�زل، والذي يجب اأن ي�سمى »جدار العزل«. اإنه� تكرار لتجربة 
العن�شري،  الحكم  زمن  اأفريقي�  جنوب  في  )الأب�رتهيد(  العن�شري  الف�سل 
جنوب  عك�س  الم�ستوطنين  من  هي  هن�  الأغلبية  اأن  هو  ه�م  ف�رق  مع  لكن 
تم�ر�س قمع  لكي  �سلطة  الفل�سطينية« هي  »ال�سلطة  اأن  ح  يتو�سّ كم�  اأفريقي�. 
المهم�ت  وتم�ر�س  ال�سهيونية  الدولة  لم�سلحة  تعمل  �شرطة  هي  الفل�سطينيين، 

المدنية فقط.

الم�س�ألة بح�سب الت�سوّر ال�سهيوني ) واأعمم هن� لأن م� اأ�سير اإليه يمثّل 
اأر�س  اأن  في  تتمثّل  ال�سهيونية(  الأحزاب  كل  في  الم�سيطرة  الع�مة  الروؤية 
اأر�س  اإنه�  التن�زل عنه�،  اليهودية« ول حق لأحد  الدولة   « فل�سطين كله� هي 
العربي  الكم«   « هي  حل  اإلى  تحت�ج  التي  الم�سكلة  لكن  الت�ريخية.  اإ�شرائيل 
الختلال  من  ح�لة  يوجد  اأن  يمكن  والذي  والتوالد،  التواجد  ي�ستمرّ في  الذي 
الديموغرافي يمكن اأن تطيح ب�لط�بع اليهودي للدولة، وربم� يطيح ب�لدولة كله�. 
يعي�سون  التي  المن�طق  بدمجهم في  اللاجئين  عودة  م�س�ألة  �سطب  يجب  لهذا 
يجب  ثمّ  ومن  لذلك.  ا�ستعداداً  اأبدت  اأجنبية  دول  اإلى  تهجيرهم  اأو  فيه�، 
مح��شرة الكم الموجود على اأر�س فل�سطين، لكن دون دمجهم ب�لدولة، اإذا لم 
يكن من طريقة لت�سفيرهم اأو دفعهم عبر ال�سغط الع�سكري و القت�س�دي 

اإلى الهجرة.
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هي  الأر�س  اأن  على  الواقعي  التع�مل  من  ينطلق  الو�سع  هذا  في  الحل 
اأر�س يهودية و الت�شّرف به� انطلاقً� من ذلك، لكن دون اإعط�ء �سفة المواطنة 
لل�سك�ن. هذه الم�س�ألة الأخيرة هي التي ت�سعى الدولة ال�سهيونية اإلى حله� منذ 
اتف�ق�ت اأو�سلو، والتي ك�نت تع�لج في اإط�ر م�س�ريع للحكم الذاتي  طرحت 
منذ احتلال ال�سفة الغربية و قط�ع غزة �سنة 1967 )م�شروع األون و م�شروع 
رابين و الن�س الذي ورد في اتف�ق�ت ك�مب ديفيد()1( ، الأمر الذي يجعل الحكم 
الذاتي هو ال�سكل الأق�سى لل�سلطة الفل�سطينية في اإط�ر دولة يهودية ت�سيطر 

على كل فل�سطين.

هذه النتيجة، التي اأو�سحت ال�سيطرة على جزء كبير من اأر�س ال�سفة 
الغربية، ومن التداخل الذي ب�ت ق�ئمً� في اإط�ر كل فل�سطين، هي التي اأ�س�ست 
لطرح فكرة »الدولة ثن�ئية القومية«، التي ب�تت تعني الدولة الواحدة في كل 
فل�سطين ولي�س كم� ك�ن يُطرح قبل ذلك ) من قبل عزمي ب�س�رة مثلًا( في اإط�ر 
»دولة اإ�شرائيل« �سمن حدود �سنة 1948. وب�لت�لي فهي دولة ثن�ئية القومية في 
كل فل�سطين م� دام الف�سل ب�ت م�ستحيلًا على �سوء �سي��سة ال�ستيط�ن ال�س�مل 
الدولة  اإق�مة  الذي يمنع  العزل«  الم�ستمرة على الأر�س ثم » جدار  ال�سيطرة  و 
الم�ستقلة. اإذن لقد تطوّرت ال�سيطرة ال�سهيونية على اأرا�سي ال�سفة الغربية 
اإلى الحد الذي جعله� غير �س�لحة لإق�مة دولة، الأمر الذي ب�ت  وقط�ع غزة 
»الن�س�ل«  الهدف هو  واحدة، مم� جعل  دولة  اإط�ر  البحث عن حل في  يفر�س 
من اأجل حقوق المواطنة في اإط�ر الدولة ثن�ئية القومية، اأو جعل الدولة ثن�ئية 

القومية كهدف مق�بل اأو كم�شروع م�س�د للحل النه�ئي ال�سهيوني)2(.

)1(  انظر، وليد الجعفري )اإعداد( »الم�شروع ال�شرائيلي للاإدارة الذاتية« موؤ�س�سة الدرا�س�ت الفل�سطينية / 
بيروت ط1/ 1979.

)2(  حول ذلك اأنظر،
://www.ajras.org/?page=show_details&Id=38&CatId=&table=table_163
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يقرّ  اأنه  اأو   ( قومية  لي�سوا  اليهود  اأن  يتج�هل  الطرح  هذا  اأن  ورغم 
بواقع اأنهم قومية، وهذا يحت�ج اإلى تدقيق( ف�إنه يتج�هل ب�لأ�س��س اأن الدولة 
ال�سهيونية ترف�س اإعط�ء حق المواطنة لفل�سطينيي ال�سفة الغربية وقط�ع غزة، 
على العك�س اإن م�شروعه� يهدف اإلى اإيج�د بديل يجنّب الدولة ال�سهيونية هذا 
الم�آل، عبر م�شروع العزل في ك�نتون�ت ل حقوق �سي��سية ل�سك�نه� في اإط�ر 
الدولة ال�سهيونية، ويمكن اأن تتخذ �سكلًا �سي��سيً� »م�ستقلًا«، بمعني اأنه م�ستقل 
عن الدولة ال�سهيونية في حقوق المواطنة فقط و ب�لتحديد كم� اأ�شرت قبل 
قليل، لكن في اإط�ر ال�سيطرة ال�سهيونية. وهذه الروؤية تط�ل، اأو هذا الم�شروع 
ح اأكثر  يط�ل، فل�سطينيي �سنة 1948 ) اأو عرب اإ�شرائيل( كذلك، حيث يتو�سّ
يهودية  دولة  اأو  لليهود«،  »دولة  اإ�شرائيل  لفر�س  ال�سعي  م�سى  وقت  اأي  من 
خ�ل�سة. وهو الم�سعى الذي يجري العمل  لفر�سه على العرب، ومط�لبة ال�سلطة 
الفل�سطينية الإقرار به. وهو يعني اأن عرب �سنة 1948 قد اأ�سبحوا خ�رج الدولة 

ال�سهيونية، واأنهم ب�توا مهددين بفقدان الحقوق التي لهم كونهم مواطنين.

وفل�سطينية  »يهودية«  دولتين  في  الفل�سطينية  الم�س�ألة  حل  اإن  اإذن 
لأن  كذلك  م�ستحيل  اإ�شرائيل  هي  واحدة  دولة  اإط�ر  في  وحله�  م�ستحيل، 
للدولة، وهذا  اليهودي  الط�بع  تكري�س  تنطلق من  المهيمنة  ال�سهيونية  الروؤية 
يلغي الوجود الفل�سطيني كله، وب�لت�لي ل يحقق حلًا، ومن ثم ل ينهي ال�شراع. 
لكن لي�س البديل هو دولة في فل�سطين اأو الدولة ثن�ئية »القومية«، لي�س لأن 
التع�ي�س في اإط�ر ديمقراطي علم�ني م�ستحيل اأو خ�طئ فهذا اأمر �شروري، 
اإ�شرائيلي،  فل�سطيني/  وب�لت�لي  فل�سطيني،  اإط�ر  في  الم�س�ألة  و�سع  لأن  بل 
ال�سد  كونه   الت�سوّر  هذا  بفر�س  ي�سمح  بم�  القوى  ميزان  بتغيير  ي�سمح  ل 
للم�شروع ال�سهيوني. و ب�لت�لي لأنه يتج�هل طبيعة الم�شروع ال�سهيوني ذاته، 
ويتج�هل علاقة فل�سطين ب�لعرب. ول�سك في اأن ميزان القوى مرتبط به�تين 

الم�س�ألتين. الأمر الذي يفر�س البحث في الحل انطلاقً� منهم�.



23

طبيعة �لم�صروع �ل�صهيوني

هذا يقود اإلى الت�أكيد على �شرورة اإع�دة البحث في الم�شروع ال�سهيوني 
وكذلك  اليهودية،  وب�لم�س�ألة  الع�لمية،  ب�لراأ�سم�لية  من حيث طبيعته وعلاقته 
بو�سع العرب في النظ�م الإمبري�لي الع�لمي. اإن طبيعة الحل تت�أ�س�س على وعي 
طبيعة الم�شروع ال�سهيوني ذاته، هل هو حل »اإن�س�ني« للم�س�ألة اليهودية؟ هل 
هو يتعلق بفئة من اأ�سل يهودي في الراأ�سم�لية؟ ثم هل اأن فل�سطين هي الهدف 
فقط انطلاقً� من اأنه� »اأر�س بني اإ�شرائيل«؟ اأم اأن الم�س�ألة تتعلق بو�سع الوطن 

العربي عمومً�؟

ال�سهيونية  الحركة  بفكرة  الت�سليم  هو  »اللاوعي«  في  يقبع  ك�ن  م� 
اإ�شرائيل(، لهذا  اأر�س  )اأو  اأر�س فل�سطين  التوراة والموؤكدة على  اإلى  الم�ستندة 
اأ�سبح ال�شراع محدّد ب�أنه �شراع فل�سطيني/ اإ�شرائيلي. كم� اأن الفهم انطلق 
من »اأكذوبة« الحركة ال�سهيونية التي تطرح الم�س�ألة وك�أنه� حل لم�سكلة اليهود. 
بمعنى اأن الروؤية الفل�سطينية ك�نت المق�بل )اأو المط�بق( للروؤية ال�سهيونية، اأو 
كم� ك�نت هذه الروؤية ت�سوّق ذاته�. وهذا الو�سع ك�ن يقزّم الم�س�ألة الفل�سطينية، 
ف�لذين  م�ستحيلة.  حلول  تقديم  واإلى  مدمرة  �سي��س�ت  اإتب�ع  اإلى  اأف�سى  ولقد 
الراأ�سم�لية  �سواء  اليهود«،  »دولة  ت�أ�سي�س  واإلى  اليهود  هجرة  اإلى  دفعوا 
الأوروبية اأو الراأ�سم�لية اليهودية في اإط�ره�، لم يكونوا يعملون على تحقيق 
حل اإن�س�ني للم�س�ألة اليهودية، لأنهم مَن ك�ن ي�سطهد اليهود في اأوروب�، ولقد 
التج�ري  القت�س�دي  عملهم  اأنم�ط  لأن  )ربم�  منهم  ب�لتخل�س  معنيين  ك�نوا 
هي التي ك�نت تقود اإلى ذلك، لأن تطوّر الراأ�سم�لية ك�ن يجعل دورهم من 
الم��سي، وب�لت�لي يدمر تكوينهم ويدفعهم اإلى الإ�سه�م في الن�س�ط الثوري(، 
في  مرتزقة  اإلى  تحويلهم  اأ�سبح  وب�لت�لي  ذاته�.  الراأ�سم�لية  يفيد  بم�  ولكن 

الم�شروع الإمبري�لي اأمراً واقعً�. 
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العربي  الوطن  على  للهيمنة  الإمبري�لية  الروؤية  نلحظ  اأن  يجب  وهن� 
ل�سم�ن دمجه في النمط الراأ�سم�لي بم� يحقق م�س�لح الراأ�سم�لية ذاته�. لهذا ك�ن 
يجب اأن يبقى مح�فظً� على البنى التقليدية القديمة من اأجل اإع�قة النتق�ل اإلى 
ال�سهيونية.  ال�سي��سية والدولة  التجزئة  الذي فر�س  الأمر  ال�سن�عة والحداثة. 
وهن� ن�سير اإلى اأن الم�س�ألة الفل�سطينية هي - من هذه الزاوية- م�س�ألة عربية، 
واأن الوجود ال�سهيوني موؤ�س�س لكي يكون معنيً� ب�لو�سع العربي، وفل�سطين 
المق�بل  الحل  يجعل  الذي  الأمر  ذلك،  اأجل  من  ق�عدة(  )ولنقل  مرتكز  هي 

للم�شروع ال�سهيوني محدّد في الإط�ر العربي ب�سكل حتمي.

الحركة  اأ�س�ست  والتي  يهودي  اأ�سل  من  ك�نت  التي  الفئ�ت  اأن  كم� 
ال�سهيونية، لم تكن ت�ستند اإلى التوراة في تحديده� فل�سطين كمنطقة غزو 
نتيجة قن�عة دينية، فقد ك�نت هذه الفئ�ت علم�نية اإلى اأبعد حد، ولكن ك�ن 
ال�ستن�د اإلى التوراة اأمراً �شروريً� ل�ستلاب الوعي عبر التركيز على الديني 
) وهن� اليهودية( من اأجل ال�سيطرة على الطبق�ت اليهودية الفقيرة وتحويله� 
اأنه يفيده�، عبر خدمته  اإلى »مرتزقة« في م�شروع ك�نت هذه الفئ�ت ترى 
في  ع�سويً�  جزءاً  ال�سهيوني  الم�شروع  ك�ن  هن�  من  الإمبري�لي.  للم�شروع 
الم�شروع الإمبري�لي من الأ�س��س. وربم� ك�نت بع�س الفئ�ت اليهودية تعتقد اأن 
اإخراج اليهود من » المحرقة الراأ�سم�لية« ) اأو من الهولوكو�ست الراأ�سم�لي( اأمر 

اإن�س�ني، لكن الم�شروع لم يكن اإن�س�نيً� على الإطلاق.

�سنلم�س هن� اأن الدين قد اإ�ستُخدم لكي يكون الغط�ء الأيديولوجي لم�شروع 
�سي��سي ) ذو اأ�س��س اقت�س�دي(، ولم يكن �سوى الدين هو المحقق له، حيث اأنه 
اأ�سهم في تحديد فل�سطين كمرتكز، فهي اأر�س بني اإ�شرائيل ح�سب التوراة، 
وب�لت�لي خدم هدفً� جيو�سي��سيً� ) الو�سع الإ�ستراتيجي لفل�سطين في الإط�ر 
العربي(. كم� اأنه المحقق لتجميع لي�س يهود اأوروب� الذين ك�ن يجب »التخل�س« 
منهم، بل كذلك كل يهود الع�لم. وهن� يكون الدين هو اأ�س��س فك العلاقة بين 
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الدين  اأ�س��س  اإدخ�له في علاقة جديدة تقوم على  اليهودي وقوميته، ومن ثم 
ذاته ) اأي بنقله من النتم�ء لأمة اإلى النتم�ء لط�ئفة(. اأح�ول القول هن� ب�أنه 
اإليهم انطلاقً�  يجب النظر اإلى اليهود لي�س انطلاقً� من الدين بل يجب النظر 
من القومية )من ال�سي��سة(، الأمر الذي يف�سي اإلى النظر اإليهم لي�س كـ » اأمة«، 
بل كمجموع�ت قومية تتوحّد ق�شراً تحت �سع�ر الدين. والق�شر هن� ل يعني 
الذي  الأيديولوجي«  »الوهم  ت�سعير  ب�لأ�س��س  يعني  بل  فقط  القوة  ا�ستخدام 
ي�س�غ الوعي عبره، كم� يحدث في كل الأدي�ن والطوائف ويوؤ�س�س للحروب 

الط�ئفية.

اإذن هن�ك م�شروع �سي��سي وهن�ك وهم اأيديولوجي يكون اأ�س��س توحيد 
اإمبري�لي.   م�شروع  تحقيق  في  اأداة  لت�سبح  القومي،  النتم�ء  مختلفة  فئ�ت 
وهيمنة  �سيطرة  قوة  ال�سهيونية  الدولة  وتكون  فل�سطين  احتلال  ليتحقق 
على محيطه� العربي في اإط�ر الم�شروع الإمبري�لي ولخدمته، كم� تكون قوة 
اإع�قة لتطوّره، ولتمنع كل دور اإقليمي للدول العربية المحيطة يمكن اأن يقود 
اإلى التوحيد. وكذلك تمنع كل ميول التطوّر عبر الدور المب��شر المتوافق مع 
ال�سي��س�ت الإمبري�لية الع�مة وي�سبّ في م�س�لح راأ�سم�ليته�. الم�س�ألة هن� تتعلق 
بم�شروع للهيمنة وال�سيطرة على العرب هو الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني. 
الممكن.  الحل  ال�شراع كم� في تحديد  اأ�س��سي في وعي طبيعة  التحديد  وهذا 
حيث �سوف ترتبط الم�س�ألة الفل�سطينية حكمً� ب�لم�شروع القومي الديمقراطي 
العربي، م�شروع ال�ستقلال والتوحيد والتطوّر والحداثة. و ال�شراع �سد الدولة 
ال�سهيونية هو �شراع من اأجل ال�ستقلال، ولكن اأي�سً� من اأجل فتح اأفق التوحيد 
بهزيمة  مرتبط  ذلك  كل  تحقيق  لأن  والدمقرطة.  والحداثة  والتطوّر  القومي 
الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني، الأمر الذي يجعل مع�لجة الم�س�ألة الفل�سطينية 
مت�سمّنة في الم�شروع القومي الديمقراطي العربي، ويوؤ�س�س في �سي�ق النهو�س 
ال�سعبي العربي اإلى تغيير موازين القوى وت�سكيل ظرف ي�سمح ب�نت�س�ر حل 

ديمقراطي.
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و�سمن ذلك لي�س من الممكن التفكير بفل�سطين ككي�ن قطري، لأن الحل 
هن� مرتبط ب�لحل في الإط�ر العربي الع�م، الأمر الذي يجعله� جزءاً من الكي�ن 
ت�أكيد  يعني  وهذا  ال�شراع.  هذا  خ�سم  في  يت�سكل  الذي  العربي  ال�سي��سي 
اأخذن�  م�  اإذا  الممكن  البديل  وهو  »تهويده�«،  مق�بل  لفل�سطين  العربي  الط�بع 
بعين العتب�ر اأن ميزان القوى ل يمكن اأن يتغير مو�سوعيً� اإل عبر تج�وز 
فل�سطنة الم�س�ألة الفل�سطينية، لأن قوة اإ�شرائيل الع�سكرية المب��شرة، وتح�لفه� 
في  والممكن  الراهن  الإمبري�لي  الع�سكري  والدور   ( الإمبري�لية  الدول  مع 
الم�ستقبل( يفر�س اأن نفكّر انطلاقً� من الإط�ر العربي. ول اأق�سد هن� العربي 
ب��ستنه��س  بدءاً  العربي  الواقع  في  ال�شرورية  التحولت  اأق�سد  بل  الراهن، 
الحركة ال�سعبية التي تعي�س ح�لة احتق�ن عميق، واإع�دة بن�ء الحركة التحررية 
المتعدد  ال�شراع  وتطوير  الديمقراطي،  القومي  الم�شروع  اأ�س��س  على  العربية 
وكل  الأميركي  الع�سكري  الوجود  و�سد  ال�سهيوني  الوجود  �سد  التج�ه�ت 
التي  الت�بعة  العربية  الراأ�سم�لية  النظم  مواجهة  الإمبري�لي، كم� في  الوجود 
اإع�دة  اأولً هو  المطلوب  ف�إن  الإمبري�لي. وب�لت�لي  ب�لم�شروع  هي جزء ملحق 

بن�ء قوى المواجهة والتحرر.

الإمبري�لي  الم�شروع  نتيجة  ب�لعرب  يرتبط  من  اأكثر  هي  وفل�سطين 
اأ�س��سية  التي هي  العربي  ب�لواقع  لم�س طبيعة علاقته�  )دون  ذاته  ال�سهيوني 
وجوهرية، كونه� جزء من الأمة العربية(، ولهذا فهي الأكثر ت�أثيراً في العرب 
ارتب�طً�  به�  العربية  الجم�هير  ارتب�ط  يُظهر  الذي  الأمر  عليهم،  وانعك��سً� 
وثيقً�، وتحوله� اإلى عن�شر ف�عل في ن�س�طه� وفعله� العربي الع�م. اإن التطوّر 
حت  تو�سّ ولقد  الداخلي،  »اللجم«  وفعل  »الخ�رجي«  الكبح  فعل  اإزالة  يفر�س 
الذات« لكي  ت�أكيد »ا�ستقلال  اأجل  الأهمية الخ��سة ب�لمواجهة مع »الخ�رج« من 
التوحيد  بعملية  فل�سطين  تحرر  �سيرتبط  لهذا  تطوّره�.  الذات  هذه  تُحقق 
في  اإذن  الحل  عربية.  فيدرالية  ديمقراطية  دولة  من  جزءاً  لتكون  العربي 
اأو  القومية  ثن�ئية  الدولة  اأو  الم�ستقلة  ب�لدولة  والمتعلق  المتداول  خ�رج  مج�ل 
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الدولة  اإمك�ن الحل يفر�س تج�وز  الفل�سطينية، لأن  الديمقراطية  الدولة  حتى 
القطرية العربية انطلاقً� مم� اأ�شرن� اإليه �س�بقً�.

حل �لم�صاألة �ليهودية

هذا جزء من الم�س�ألة وخطوة في �سي�ق الحل. حيث اأن ذلك يحلّ م�سكلة 
الكي�ن  اإنه�ء  على  يقوم  هن�  والحل  احتلاله�،  جرى  اأر�س  ب��سترج�ع  العرب 
ات�س�قه� ) وهن� تجد م�س�ألة  اإلى  ال�سهيوني ككي�ن �سي��سي لكي تعود الأمور 
الأمر يطرح  لكن هذا  العودة(.  الطبيعي في  الحق  انطلاقً� من  اللاجئين حله� 
الت�س�وؤل حول الم�س�ألة اليهودية، فم� هو و�سع » اليهود« في هذا الحل؟ هل هو 
التهجير اأو هو التع�ي�س وم� �سكل هذا الأخير؟ هذه م�س�ألة ذات ح�س��سية لكنه� 
تحظى ب�أهمية كبيرة، لأن �شراع ع�شرات العقود قد اأوجد حق�ئق على الأر�س 
اأن تجد له� حلًا. لقد ا�ستقرّ في فل�سطين ملايين خم�سة من اليهود من  يجب 
قومي�ت مختلفة ) منهم العرب(، �سواء من الذين ه�جروا اإليه� اأو الذين ولدوا 

فيه�، فكيف يمكن اأن ننظر اإلى هوؤلء؟ وكيف نتع�مل معهم؟

على  ق�مت   1967 �سنة  يونيو/حزيران  هزيمة  قبل  العربية  الديم�غوجي� 
الو�سع  ب�إع�دة   ،1948 �سنة  الموؤ�س�س  الكي�ن  نفي  ولي�س  الآخر«  »نفي  اأ�س��س 
البحر  )اأو رميهم في  اليهود  اأي تهجير  الت�ريخ،  اإلى م� ك�ن عليه قبل هذا 
ح�سب اأحمد �سعيد( واإع�دة اللاجئين. لكن مفهوم الدولة الديمقراطية العلم�نية 
انطلاقً�  ت�أ�س�س  الفل�سطينية،  فتح  حركة  قبل  من  الهزيمة  بعد  طُرح  الذي 
من  جزءاً  يكونوا  اأن  على  فل�سطين  في  اليهود  وجود  ب��ستمرار  الإقرار  من 
الدولة الديمقراطية العلم�نية، والتي طُرحت اأ�سلًا كحل لهم، حيث تقرر حق 
الأدي�ن الثلاثة في الوجود ومم�ر�سة �سع�ئره� )وك�ن يبدو هن� اأنه� »علم�نية« 
طوائف ولي�ست علم�نية مدنية تنطلق من مفهوم المواطنة(. بمعنى اأن »تحرير 
�س لمفهوم الدولة الديمقراطية العلم�نية، هو اإنه�ء  فل�سطين«، وهو الهدف الموؤ�سِّ
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للدولة ال�سهيونية والتع�ي�س مع اليهود الذين يمكن اأن يبقوا في فل�سطين. اإذن 
الفكرة التي ت�أ�س�س عليه� هذا المفهوم هي الف�سل بين الكي�ن ال�سي��سي )الدولة 
ال�سهيونية( والب�شر الذين ق�موا بت�أ�سي�سه� )اأي اليهود(، عبر نفي الكي�ن و 

ن الب�شر. ت�سمُّ

لكن هذا المفهوم �شرع�ن م� تلا�سى. فقد ك�ن ال�سعور بعد تبدّد فورة 
الحم��س التي تلت هزيمة حزيران ون�سوء المق�ومة الفل�سطينية، ب�ختلال ميزان 
القوى و«التواطوؤ الدولي« فيم� يتعلق ب�لحف�ظ على وجود اإ�شرائيل وب�لت�لي 
ت�أ�سي�سً�  الم�ستقلة«،  الفل�سطينية  »الدولة  لهدف  الموؤ�س�س  هو  زواله�،  ا�ستح�لة 
على اأن »ت�سغير« الهدف يمكن اأن يقود اإلى تحققه. لكن الأهم هن� هو اأن هذا 
ال�سهيونية،  للدولة  وال�سي��سي  الب�شري  الوجود  يعني حق  الجديد ك�ن  الم�س�ر 
وب�لت�لي ك�ن اإقراراً ب�لتن�زل عن معظم فل�سطين مق�بل دولة »م�ستقلة« على 
عن  ب�لتن�زل  والمتعلقة  يفرزه�  التي  النت�ئج  كل  مع  لكنه-  تقريبً�.  خُم�سه� 
الأر�س والتخلي عن حق اللاجئين، الذي بدا كنتيجة طبيعية لهذا الهدف- اأع�د 
اإنت�ج الديم�غوجي� من جديد، هذه المرة في �سيغة دينية. حيث تحول ال�شراع 
�سد  ديني  �شراع  اإلى  �سهيوني  اإمبري�لي  م�شروع  �سد  �سي��سي  �شراع  من 
قتل  لـ«تحليل«  اأ�س�س  التحول  هذا  اإ�سلامية.  دولة  ت�أ�سي�س  اأجل  ومن  اليهود، 
اليهود في فل�سطين والع�لم، ليدخل ال�شراع في اإط�ر كل ال�شراع�ت الدينية 
والط�ئفية الن�تجة عن التع�سب. بمعنى اأنن� اأعدن� ت�سكيل ال�شراع انطلاقً� من » 
النظر الديني« ع�ئدين قرونً� اإلى الوراء، ومتج�وزين لطبيعته كونه م�شروع 

اإمبري�لي.

ولقد ك�ن هذا المنطق يعزز المنطق ال�سهيوني، لأنه يوؤكد الط�بع الديني 
للم�شروع كم� تقرّ الحركة ال�سهيونية وكم� ت�سعى، حيث تُ�ستع�د كل اأ�س�طير 
التوراة لي�سبح ال�شراع هو �شراع حول الم��سي، وب�لت�لي يجري طم�س الط�بع 
ب�متي�ز،  اإمبري�لي  م�شروع  ب�لأ�س��س  كونه  ال�سهيوني  للم�شروع  الجوهري 

ومن ثم تج�هل اأن ال�شراع يجري على الم�ستقبل ومن اأجل الم�ستقبل.
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ال�سهيوني  الإمبري�لي  الم�شروع  اإنه�ء  من  ينطلق  الم�ستقبلي  الهدف  اإن 
التطوّر،  واحتج�ز  التجزئة  اإنه�ء  وكذلك  ال�سهيونية،  الدولة  في  المج�سد 
وال�سيطرة الإمبري�لية الأميركية الآن. لكن ذلك يفتر�س تحديد روؤية للم�س�ألة 
نتيجة  عربية،  م�س�ألة  واأ�سبحت  اأوروبية  ك�نت  التي  الم�س�ألة  هذه  اليهودية، 
الهجرات اليهودية والعي�س الطويل في فل�سطين، ولأن جزء ه�م من اليهود هم 
من العرب الذين فر�س ن�سوء الكي�ن ال�سهيوني رحيلهم اأو ترحيلهم ب�سبب 
التخلف الع�م الذي �سعّر »النظر الديني« �سدهم، كم� ب�سبب »تواطوؤ« النظم 
العربية اآنئذ وافتع�ل الإ�سك�لت  �سد اليهود من قبل الحركة ال�سهيونية ذاته�. 
هذا الو�سع يفر�س النظر الجدّي في تن�ول الم�س�ألة، ويدفع اإلى البحث عن حل 
الوح�سي  الحل  هذا  اأوجدت  قد  الأوروبية  الراأ�سم�لية  ك�نت  واإذا  ديمقراطي. 
اأن  يفر�س�ن  والحداثة  التطوّر  نحو  تطلعن�  ف�إن  ال�سهيونية،  الدولة  بت�أ�سي�س 
نقدّم حلًا اإن�س�نيً� دون اأن يتع�ر�س مع الحق. اإنن� لم نكن في الم��سي في �شراع 
الم�شروع  مع  �شراع  في  اأ�سبحن�  ولقد  الديني«،  »الهذي�ن  في  اإل  اليهود  مع 
الإمبري�لي ومع تج�سيده ال�سهيوني، الق�ئم على احتلال فل�سطين وعلى دور 
اأن  يجب  لهذا  العربي.  الوطن  �سد  ال�سهيونية  الدولة  به  تقوم  ك�بح  هيمني 
ديمقراطيً�  حلًا  اليهودية  الم�س�ألة  لحل  ب�سيغة  ال�سهيونية  الدولة  اإنه�ء  يرتبط 

اإن�س�نيً�، ل يقوم على الطرد والنفي والتهجير، بل ينطلق من مبداأ التع�ي�س. 

حول  المتداولة  الروؤية  النظر في  اإع�دة  ال�شروري  من  اأنه  اأعتقد  وهن� 
اأ�س�ست م�شروعه� انطلاقً� من الدين  اأن الحركة ال�سهيونية قد  اليهود، حيث 
وعلى اأ�س��سه، كون الدين اليهودي هو محدّد وجود »اأمة« هي »الأمة اليهودية«. 
ول�سك في اأن هذه النظرة هي نظرة دينية �سيّقة، و�سعت في خدمة م�شروع 
�سي��سي اقت�س�دي اإمبري�لي. وعلين� اأن نعي الم�شروع ذاته ل اأن ن�سيع خلف 
»اأوه�م دينية«. ولهذا ف�إن النظر ال�سي��سي هو الأ�س��سي هن�، لأنه المدخل لوعي 
طبيعة الم�شروع و«اكت�س�ف« الأوه�م التي تغطيه. وانطلاقً� من ذلك يمكن اأن 
نوؤكد على اأن اليهودية دين ينت�شر في اأمم الأر�س ككل الأدي�ن، وب�لت�لي ف�ليهود 
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اإلى  اإع�دتهم  ال�سهيونية  اأمم مختلفة، واإن ح�ولت الحركة  اإلى  دينيً� ينتمون 
لغة محدّدة وثق�فة محدّدة وت�ريخ محدّد )كم� يمكن اأن تعيد حركة م�سيحية 
الم�سيحيين اإلى اللغة الآرامية والثق�فة الآرامية، خ�سو�سً� واأن اللغة والثق�فة 
اليهوديتين هم� اأخت� اللغة والثق�فة الآرامية(، الأمر الذي يفر�س اإزالة الق�شرة 
الدينية عن الم�شروع والنظر من زاوية الأهداف ال�سي��سية والم�س�لح. خ�سو�سً� 
التوراة هي لحظة  واأن  وثق�فتن�،  وتراثن�  ت�ريخن�  من  اليهودية هي جزء  اأن 
في �سيرورة التطوّر الفكري الذي حدث في م��سين�. ول�سك في اأن النظرة 
الدينية تف�سل في التق�ط هذه الم�س�ألة لأنه� ت�سع دين في مق�بل اآخر )الإ�سلام 
الذي  الأمر  الآخر،  الديني« في تحديد  »الوعي  من  وتنطلق  اليهودية(،  مق�بل 
ال�سي��سي  النظر  بينم�  الم��سي.  الآن كم� في  الوهمي�ن،  للاأن� والآخر  يوؤ�س�س 
ينطلق من مفهوم الأمم، لهذا يلحظ ب�أن اليهود )كم� الم�سيحيين وكم� الم�سلمين( 
هم اأفراد في اأمم مختلفة، ليجري التع�مل معهم ب�سفتهم اأفراداً في اأمم ولي�س 

كونهم يهوداً.

ول�سك في اأن النظر الديني في طرف يولّد نظراً دينيً� مع�ك�سً�، وهذه 
ب والقتل. بينم� يقود النظر ال�سي��سي  هي �سيرورة الحروب الط�ئفية والتع�سّ

اإلى روؤية الم�شروع ال�سي��سي، واإلى اأن يقوم ال�شراع على اأ�س��س ذلك.

راية  تحت  �سوا  تجيَّ قد  مختلفة،  اأمم  ومن  كثر،  يهود  هن�ك  ك�ن  واإذا 
الم�شروع ال�سهيوني، وتجمّعوا انطلاقً� من كونهم يهوداً، هن�ك م� يربط بينهم 
ويميّزهم عن الآخرين )اأي انطلاقً� من الدين(، ف�إن »الروؤية المع�ك�سة« يجب األ 
الدين  توؤ�س�س لرف�س  الرابط وهي  بهذا  ت�أكيد �سحة ذلك والإقرار  تنطلق من 
انطلاقً� من نظرة دينية اأخرى )اأو مع�ك�سة(.بل يجب اأن تنطلق من اأن الرابط 
الأ�س��س هو »القومي« المنطلق من النتم�ء اإلى اأمة، وهذا هو »منطق الع�شر« 
�س على النظر ال�سي��سي والوعي المدني الحديث. مم� يفر�س الت�أكيد على  الموؤ�سَّ
اأن اليهود هم مواطنون في اأممهم ويجب اأن يندمجوا فيه�. ويعني اأن نتع�مل 
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نح��سبهم  واأن  اإليهم كمجرمين  ننظر  اأن  ل  الأمم  تلك  معهم كمواطنين في 
اأن ننظر اإلى اليهود الذين  على مم�ر�س�ت لي�سوا معنيين به�. كم� يعني ذلك 
لهم  وب�لت�لي  اليهودية،  ب�لدي�نة  يدينون  كعرب  العربي  الوطن  في  ع��سوا 
ال�شراع  واأن تحدّد م�س�ئل  الأدي�ن.  العرب من مختلف  المواطنة ككل  حقوق 
اأو في  العرب  اأو بغيرهم من  ب�ليهود  يتعلق  �سواء فيم�  �سي��سي  اأ�س��س  على 

الع�لم.

عن  نتجت  العرب،  نحن  نعي�سه�  عميقة  م�سكلة  هن�  األم�س  كنت  ربم� 
تخلفن� و�سيطرة اأيديولوجي� اأ�سولية مح�فظة اأف�ست اإلى تبلور اإ�سلام اأ�سولي 
الذي يوؤ�س�س لن�سوء الأ�سولية  التخلف هو  اأن  ال�سي��سة �شرعيً�. وكم�  ي�سيغ 
اإلى  اليهود  العرب  انكف�ء  اأ�سب�ب  الديني والط�ئفي، فقد ك�ن من  ب  والتع�سّ
يهوديتهم، لي�سبحوا قوة حرب �سدن� تحت وط�أة وهم اأيديولوجي نعيد نحن 
اإنت�جه، كم� هي كل الأوه�م التي تغطي واقعن� العربي والتي توؤ�س�س للحروب 
الط�ئفية والميول الأ�سولية التي ت�سعى اإلى فر�س �سلط�نه� و�سلطته�. في هذا 
اليهودية  للم�س�ألة  الفل�سطينية ول  للم�س�ألة  نبلور حلًا، ل  اأن  الو�سع ل يمكن 
)ول اأي�سً� لكل الم�س�ألة العربية(، ويمكن اأن نغرق في دوامة القتل الم�ستمر، لأن 
ب الم�س�د، الأمر الذي يجعله  ب انطلاقً� من »النظر الديني« يعزز التع�سّ التع�سّ

دون اأفق.

اإلى  ال�سي��سة، وب�لت�لي  اإلى  ي�ستند  اأن ننطلق من وعي مدني  اإذن  يجب 
الديمقراطية  واإلى  والأقلي�ت،  الأمم  وحقوق  والمواطنة  الأمة  الدولة/  مف�هيم 
كمواطنين،  العرب  اليهود  مع  التع�مل  يجب  ذلك  على  وت�أ�سي�سً�  والعلم�نية. 
عن  النظر  بغ�س  كعرب  معهم  التع�مل  اأي  العرب،  والم�سيحيين  ك�لم�سلمين 
دائرة  من  ويخرج  خ��س  معتقد  اإلى  الدين  يتحوّل  حيث  الديني،  انتم�ئهم 
ديمقراطي  لحل  توؤ�س�س  التي  الروؤية  �سي�غة  يجب  ذلك  من  انطلاقً�  ال�سي��سة. 
على �سوء وانطلاقً� من اإنه�ء الدولة ال�سهيونية. واأهمية هذه الروؤية تكمن في 
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اأنه� يجب اأن تحكم الن�س�ط والتكتيك وطبيعة التع�مل مع ال�شراع الواقعي 
الراهن. ف�لحرب التي تقوم على اأ�س��س ديني توؤ�س�س للقتل، بينم� يوؤ�س�س »الحل 

الإن�س�ني« لحرب حقيقية توجّه �سد التكوين ال�سي��سي وقواه الع�سكرية.

من  العمل  اأ�س��س  على  يقوم  حل  ي�س�غ  اأن  يمكن  ذلك  كل  من  انطلاقً� 
موحّدة  علم�نية  ديمقراطية  عربية  دولة  من  جزءاً  فل�سطين  تكون  اأن  اأجل 
منه�  دوا  �شُرّ الذين  اللاجئين  عودة  تتحقق  واأن  مواطنيه�.  ولكل  وفيدرالية 
دون فر�س تهجير »اليهود« اإل مَن رغب في ذلك. واإذا بقيت كتلة »يهودية« 
كبيرة من ال�سكن�ز الذين هم من اأ�سل اأوروبي، واأرادت حقوق »اأقلية« يمكن 
اأن تُعطى �سكلًا من اأ�سك�ل الحكم الذاتي اأو الحقوق »الثق�فية«، على األ ي�شر 
ذلك ب�ل�سك�ن الأ�سليين. مع الت�أكيد على اأن من حق اليهود العرب العودة اإلى 

المن�طق التي ه�جروا منه� اأو البق�ء حيث هم.

ميز�ن �لقوى:

واإذا ك�ن الو�سع الراهن مختلّ ب�سكل مريع، خ�سو�سً� بعد الميل الأميركي 
لل�سيطرة على الع�لم اإثر انهي�ر المنظومة ال�ستراكية ونه�ية الحرب الب�ردة، 
الأميركية،  الإ�ستراتيجية  فعلي في  ال�سهيونية هي جزء  الدولة  اأن  ح  وتو�سُّ
وبعد احتلال العراق وتكري�س التواجد الع�سكري الأميركي في الخليج العربي 
وال�سعي لتغيير خ�رطة »ال�شرق الأو�سط«. اإذا ك�ن الو�سع بهذا الختلال ف�إن 
تغيير ميزان القوى ي�سبح اأمراً �شروريً�، ولن يتحقق ذلك اإل عبر اإع�دة بن�ء 
�سي�غة  اإع�دة  دون  ممكنً�  ذلك  يكون  ولن  دوره�.  وتفعيل  ال�سعبية  الحركة 
اأخرى،  جهة  من  ال�سي��سية  الحركة  بن�ء  واإع�دة  جهة،  من  والبرن�مج  الروؤية 
ب�ل�ستن�د اإلى ذلك الحتق�ن اله�ئل الذي ولَّدته الوح�سية الأميركية ال�سهيونية 
في فل�سطين والعراق و الع�لم، والذي يوؤ�س�س لفعل مق�وم يحت�ج لأن يتحول 
اإلى عمل منظم وواعٍ. من اأجل تغيير الو�سع العربي، وتطوير اآلي�ت ال�شراع 
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�سد الحتلال الإمبري�لي الأميركي ال�سهيوني. وهذا يعني و�سع اإ�ستراتيجية 
للن�س�ل في الوطن العربي من اأجل التحرر والوحدة والتطور والحداثة.

اإع�دة �سي�غة الروؤية الآن تهدف اإذن اإلى اإع�دة ت�أ�سي�س الفعل ال�سي��سي 
في المرحلة الق�دمة.





الفصل الثاني:

                الحل الاشتراكي والدولة الديمقراطية العلمانية

                 )نقاش مع الصديقين عادل سمارة ومسعد عربيد(
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)1(

مقدمة

اأنه نق��س  فتح ع�دل �سم�رة وم�سعد عربيد نق��سً� نقديً� )ويمكن القول 
ا�ستدعى  العلم�نية)1(،  الديمقراطية  الدولة  لحل  نقدي(  هو  مم�  اأكثر  اته�مي 
الحوار. ولقد تن�ولت اأولً م�س�ألة ع�مة تتعلق بتحديد طبيعة المرحلة، اأو طبيعة 
اأم ا�ستراكية؟ حيث  اأو طبيعة المهم�ت المطروحة: هل هي ديمقراطية  الثورة، 
العربي(،  الوطن  في  )واأي�سً�  فل�سطين«  في  ا�ستراكي  حل  »نحو  من  انطلق� 
اأدرجه هن� لأنه  الم�س�ألة. لكنني لم  وب�لت�لي ك�ن �شروريً� الحوار حول هذه 
يتعلق بم�س�ألة »نظرية«، رغم ارتب�طه� الوثيق ب�لواقع، وب�لم�س�ألة التي نن�ق�س. 
فقط.  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  م�س�ألة  على  هن�  التركيز  ق�سدت  حيث 
وتو�سيع  تو�سيح  في  الم�س�ألة  فيه  تن�ول  الذي  المنطق  تفكيك  �س�عدني  ولقد 
الأفك�ر التي وردت في الف�سل ال�س�بق، والذي ك�ن قد وزّع كورقة للحوار، 

رغم اأن نقد ال�سديقين لي�س رداً عليه� كم� اأو�سح�.

المثقفين  بع�س  نظر  وجهة  يتن�ول  ال�سديقين  نقد  ب�أن  هن�  واأو�سح 
الإمك�ن�ت  اأن  على  الت�أكيد  اإلى  انتقلوا  الذين  و«الإ�شرائيليين«  الفل�سطينيين 
الواقعية لم تعد ت�سمح بحل الدولتين، لهذا يجب اأن تكون هن�ك دولة واحدة، 
هي اإ�شرائيل على اأن تتحقق فيه� المواطنة الك�ملة لكل �س�كنيه�. ولقد بداأت 
الورقة الأولى بنقد هذا الحل، لكن ال�سديقين بدل اأن ينتقدا هوؤلء مب��شرة 
يعمم� النقد ليط�ل كل من يطرح حل الدولة الديمقراطية العلم�نية، وب�لته�م�ت 
ذاته�. وهذا م� ا�ستوجب النق��س، حيث بدا اأنهم� �سد هذا الحل من الأ�س��س، واأن 

بديلهم� الوحيد هو الحل ال�ستراكي.

)1(  اأنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=2&CatId=&table=table_163



38

)2(

نقد حل �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

»الدولة  لنقد حل  ال�سديقين ع�دل وم�سعد هي  قبل  المقدمة من  الورقة 
الديمقراطية العلم�نية«، لهذا �سوف اأدخل في المو�سوع بعد »المقدمة النظرية« 
التي ق�سدت منه� التمييز والتحديد، لكي يكون النق��س منتجً�)1(. واأ�سير ابتداءً 
اإلى اأن الورقة ل ت�سير اإلى الأطراف التي تن�ق�سه�، بل تنتقد �سيغة م�، لي�ست 
محددة ب�أ�سخ��س اأو ب�تج�ه�ت. وربم� يقود ذلك اإلى ا�ست�سك�ل في النق��س، لأن 
الديمقراطية  للدولة  المطروحة  الت�سورات  اأي من  الوارد ل ينطبق على  النقد 
العلم�نية التي اأعرفه�، �سوى في نقطة واحدة هي تلك المتعلقة ب�لبعد العربي. 
اأن�ق�س انطلاقً� من روؤيتي للدولة الديمقراطية العلم�نية الموؤ�س�سة  ولهذا �سوف 

في الف�سل الأول.

�لنقد و�إ�صكاليته:

ال�سبعين�ت  منذ  المطروحة  الحلول  ك�فة  اأن  اإلى  ال�سديق�ن  ي�سير 
ويحددا  ال�سهيوني«،  ب�لكي�ن  واعترفت  المحتل،  العدو  مع  الوطن  »تق��سمت 
حل  فل�سطينية(،  ودولة  يهودية  دولة  )اأي  الدولتين  حل  ب�لت�لي:  الحلول  هذه 
الدولة الثن�ئية القومية، حل »دولة لكل مواطنيه�«، وحل الدولة الديمقراطية 
البعد  العودة، وطم�ست  األغت حق  ب�أن هذه الحلول كله�  العلم�نية. ويوؤكدان 
القومي، واأقرت �سمنيً� بحلول عن�شرية. هل يمكن الم�س�واة بين هذه الحلول؟ 

وهل اأنه� كله� تحوي هذه ال�سف�ت/الأحك�م؟

)1(  اأنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=4&CatId=&table=table_163
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لن اأدخل في النق��س حول هذه الحلول والأ�س�س التي تقوم عليه�، �سوى 
حل الدولة الديمقراطية العلم�نية لأن هذا هو م� يعنيني. وهو الحل الذي يمكنني 
الدف�ع عنه، لأنه جزء من الحل العربي كم� ن�ق�ست في الفقرة الأولى. هل اأن 
حل الدولة الديمقراطية العلم�نية يقوم على هذه ال�سف�ت/الأحك�م؟ ل اأعرف اإذا 
م� ك�ن هن�ك »يهود« )اأو اإ�شرائيليون( يطرحون حلًا ديمقراطيً� علم�نيً� يقوم 
اأي  بنية  لي�ست في  ال�سف�ت/الأحك�م  هذه  لكن  ال�سف�ت/الأحك�م،  هذه  على 
حل طرح في الج�نب العربي، ولم اأقراأ اأن اأحداً طرحه على هذه ال�س�كلة. ربم� 
هن�ك من »يطم�س البعد العربي«، نعم، ولكن اأ�س��س الحل هو في اإنه�ء الدولة 
ال�سهيونية )ولن اأتطرق هن� اإلى الفرق بين اإنه�ء الدولة وتفكيك الكي�ن كم� 
يطرحه ال�سديق�ن، حيث �سوف اأ�سير اإلى ذلك لحقً�(، وب�لت�لي عودة اللاجئين 
علم�ني.  ديمقراطي  اأ�س��س  على  وال�سي��سي  الب�شري  التكوين  �سي�غة  واإع�دة 
وفكرتي –كم� �سوف اأبرز ذلك لحقً�- تنطلق من اأنه� �ستكون دولة ديمقراطية 
علم�نية عربية، وب�لت�لي لن تكون دولة ديمقراطية علم�نية فل�سطينية. بمعنى 
اأن هذا الحل ل يعترف ب�لدولة ال�سهيونية، ول ب�سيطرته� على الأر�س، ولم 
يلغِ حق العودة، وب�لت�لي لم يقر ل �شراحة ول �سمنيً� بحل عن�شري. اأكثر من 
ذلك اإنه ينطلق من البعد العربي، ويوؤ�س�س عليه. لهذا �ست�سقط كل اته�م�تهم� 
هن�، و�سيبدو زج حل الدولة الديمقراطية العلم�نية في �سي�ق الحلول الأخرى ل 

معنى له، اأو اأنه ي�سير اإلى خلط بين الروؤى والحلول.

بحل  تتعلق  الم�س�ألة  لأن  هل  النقد؟  ت�ستلزم  التي  اإذن،  الم�سكلة  اأين 
النقد  ف�إن  وب�لت�لي  يعتقدان؟  كم�  ا�ستراكي  بحل  ولي�س  علم�ني  ديمقراطي 
العلم�نية كونه  الديمقراطية  الدولة  الذي يقدمه خي�ر  اإلى طبيعة الحل  موجه 
لي�س حلًا ا�ستراكيً�؟ هل هذه هي الم�سكلة؟ اإذا ك�نت كذلك ك�ن يمكن اأن تنقد 
دون »تزوير«، وي�س�ر بو�سوح اإلى هذا الخلاف. وب�لت�لي لم يكن الن�س بح�جة 
اأن يجري ت�سويه ت�سور  اإلى تكرار هذه »التهم« مرات ومرات. من الموؤ�سف 
اأن تنقد  الن�س يمكن  الواردة في  اآخر. الحلول الأخرى  اأجل تبرير ت�سور  من 
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وبتق��سم  ال�سهيونية،  ب�لدولة  العتراف  على  تقوم  لأنه�  الأ�س�س،  هذه  على 
الأر�س معه�، وبتج�هل )اأو ب�لتخلي عن( حق العودة، اأو اأن بع�س من يطرحونه� 
يطرحونه� كذلك. اأم� حل الدولة الديمقراطية العلم�نية فيقوم اأولً على اإنه�ء 
ديني، وهو  اأ�س��س  تقوم على  مدنية ل  لدولة  يوؤ�س�س  لأنه  ال�سهيونية،  الدولة 
ينطلق من ال�شراع مع الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني، وفي كلا الح�لين يكون 
الإمبري�لي،  دوره�  اإنه�ء  هو  المطلوب  لأن  اأ�س��سي،  ال�سهيونية  الدولة  اإنه�ء 
ط�ئفية  دولة  وكونه�  الإمبري�لي،  الراأ�سم�ل  تمثل  كدولة  اإنه�وؤه�  وب�لت�لي 

عن�شرية ق�مت على الحتلال وال�ستيط�ن.

اإذن، اأين الم�سكلة مرة اأخرى؟ هل الخلاف هن� حول طبيعة الحل: ديمقراطي 
اأم ا�ستراكي؟ لقد بداأت من هذه النقطة ب�لذات لكي ي�سبح النق��س في الحل في 
فل�سطين اأكثر و�سوحً�، واأكثر تحديداً، لح�شر الخلاف، وب�لت�لي مع�لجته. ولقد 
اأن ط�بع الحل ال�ستراكي )اأي حل ال�ستراكيين( هو ديمقراطي،  انطلقت من 
المهم�ت  من  انطلقت  حيث  فل�سطين.  وو�سع  اليهودية  الم�سكلة  عن  بمعزل 
الواقعية ومن طبيعته� ال�س�بقة لتحقق ال�ستراكية، اأي ال�س�بقة لتكوين يقوم 
على اإلغ�ء الملكية الخ��سة. حيث اأن اأ�س��س تحقق ال�ستراكية هو اإلغ�ء الملكية 

الخ��سة في ظل �سلطة الطبقة الع�ملة.

هن� �سوف اأنطلق من النقد الموجه اإلى حل الدولة الديمقراطية العلم�نية. 
واأ�سير اإلى اأن هذا الحل طرح من قبل ال�سيوعيين قبل قي�م الدولة ال�سهيونية، 
وطرح على ال�سد من الم�شروع ال�سهيوني)1(. وحتى حينم� طرح من قبل حركة 
فتح �سنة 1969، طرح على اأنق��س الدولة ال�سهيونية، وك�ن ي�ستند اإلى ال�سيغة 
التي طرحه� ال�سيوعيون من قبل. لهذا ف�إن نقد الدولة الديمقراطية العلم�نية 
الذي يقوم به ال�سديق�ن ع�دل وم�سعد ينطلق من خط�أ معرفي، ليبدو اأن الهدف 

هو فقط تغليب الحل ال�ستراكي. 

)1(  اأنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=6&table=table_146&CatId=-1
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ينطلق النقد من اأن حل الدولة الديمقراطية العلم�نية ي�ستند اإلى مكونين: 
قومي وديني)1(، والنقد هن� لزال ينطلق من اأن هذا الحل يقوم على اأر�سية 
الدولة ال�سهيونية ولي�س على اإنه�ئه�. وهذا اأ�س��س اأول خ�طئ، لأن الحل مطروح 
القومي  ب�لمكون  يتعلق  وفيم�  ح�سنه�.  في  ولي�س  ال�سهيونية  للدولة  كبديل 
الثن�ئية  الدولة  يطرحه حل  م�  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  النقد حل  يحمّل 
اإلى دولة لكل  التمييز بين »قوميتين«، ويو�سل  ب�إزالة  الذي يط�لب  القومية، 
مواطنيه�. وهذه الحلول تقوم فعلًا على اأر�سية الدولة ال�سهيونية ولي�س على 
اإنه�ئه�، كم� على حل ينطلق من وجود دولتين )اإ�شرائيل/فل�سطين(. بمعنى اأن 
هذه الحلول )الدولة ثن�ئية القومية، دولة لكل مواطنيه�، حل الدولتين( تنطلق 
من وجود وا�ستمرار وجود الدولة ال�سهيونية، وبع�سه� يقوم على اإلغ�ء يهودية 
الدولة لتكون لكل مواطنيه�، وبع�سه� يقوم على �سي�غته� انطلاقً� من وجود 
قوميتين )عربية ويهودية(. لكنه� تقوم على افترا�س اأن الدولة هي في حدود 
يقوم  وبع�سه�  الفل�سطينية.  الدولة  فل�سطين هي  اأر�س  ب�قي  واأن   ،1967 �سنة 

على اأنه� دولة واحدة في كل فل�سطين، لأن اإمك�ني�ت الف�سل ب�تت معدومة.

والخط�أ هن� يتحدد في اأن اليهود لي�سوا قومية، هم اأفراد من قومي�ت 
�ستى يجمعهم الدين اليهودي. والخط�أ الآخر يتحدد في اأن ذلك يتج�وز طبيعة 
وب�لت�لي  عن�شري.  اإمبري�لي  ا�ستيط�ني  كي�ن  هي  التي  ال�سهيونية،  الدولة 
وم�  اإنه�وؤه�.  يجب  لهذا  اأر�سيته�،  على  حلول  اإلى  الو�سول  الممكن  من  لي�س 
ذلك  بعد  كبير  »اإ�شرائيلي«  تكتل  بقي  اإذا  اأنه  هو  المج�ل  هذا  اإليه في  اأ�سير 
فيمكن اأن يعطى حق اأقلية، وب�لت�لي يمكن اأن يعتبر ذلك ميلًا لعتب�ره اأقلية 
»قومية«. وربم� �سينطبق ذلك على الأ�سكين�ز دون ال�سفرديم –العرب- الذين 
الأ�سكين�ز على »حكم  اأن يح�سل  العربي. حينه� يمكن  الن�سيج  هم جزء من 
ذاتي« كونهم ربم� ي�سكلون اأقلية »قومية«. وهذه الفكرة ينتقده� ال�سديق�ن 

)1(  �سنلم�س ذلك عند ترب�ست�ن اأبونز وم�رك �س�تين. اأنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=38&CatId=&table=table_163
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هو  م�  على  ابني  ول  لفل�سطين،  الم�ستقبلي  الحل  األم�س  هن�  واأن�  تدقيق.  دون 
ق�ئم. اأي اأنطلق من اإنه�ء الدولة ال�سهيونية ولي�س من وجوده�.

يقوم على مكون قومي كم�  العلم�نية ل  الديمقراطية  الدولة  اإذن، حل 
ي�سير ال�سديق�ن. واإذا ك�ن هو الحل الأ�س��سي في مجتمع ينزع نحو التطور 
فهو  لهذا  الأدي�ن.  لم�سكلة  حلًا  يت�سمن  فهو  الأولى،  الفقرة  اأ�شرت في  كم� 
يقوم على الف�سل بين الدين والدولة، وي�سمن حرية المعتقد دون تمييز. نعم، 
م� اإ�سك�ل ذلك؟ هل يرى ال�سديق�ن في ذلك م�سكلة؟ النقد يوحي بذلك. هل 
الدولة  اإنه�ء  من  يبداأ  الحل  ب�أن  نقول  ال�سهيونية؟  الدولة  تكري�س  ذلك  يعني 
ال�سهيونية ولي�س مطروحً� فيه�، وهو حل لم�سكلة مزمنة تتمثل في ا�ستمرار 
اأيديولوجي� القرون الو�سطى التي تخلط الدين وال�سي��سة )الدين والدني�(. وفي 
ثن�ي� ذلك يجري حل م�سكلة تعدد الأدي�ن والطوائف عبر تج�وز �سطوة اإحداه� 
�سي��سيً�، وب�لت�لي التع�مل المت�س�وي معه�. وهذا لن يتحقق اإل عبر الف�سل بين 
ولأن  الق�نون.  م�س�ن في  �سخ�سي  معتقد  اإلى  الدين  والدولة، وتحويل  الدين 
معهم  نت�س�رع  الذين  ولأن  يهودية«،  كـ«دولة  ذاته�  تطرح  ال�سهيونية  الدولة 
الدينية، ولأن المطلوب هو قبول »الم�ستوطنين« ولي�س  الن�حية  هم يهود من 
هو  المطلوب  اأن  بمعنى  ذلك،  على  واأوافقهم�  ال�سديق�ن  ي�سير  كم�  طردهم 
اإلى  الدين عبر تحويله  ال�سهيونية، ي�سبح تحييد  الدولة  اأنق��س  التع�ي�س على 
معتقد �سخ�سي م�س�ألة �شرورية من اأجل ت�أ�سي�س دولة حديثة. بمعنى اأن اإنه�ء 
اإق�مة دولة دينية بديلة، بل  اإلى  اأ�س��س ديني لن يقود  التي ق�مت على  الدولة 
يقود اإلى اإق�مة دولة ديمقراطية علم�نية. هل يوحي ذلك ب�أن طبيعة ال�شراع 
هي دينية كم� ي�سير ال�سديق�ن؟ هل اأن مع�لجة م�سكلة الدين تجعل ال�شراع هو 

�شراع ديني؟

ال�سديق�ن ي�سكك�ن ب�لحل انطلاقً� مم� قد يوحي به. فهو يوحي ب�لأبع�د 
الدينية والعرقية لل�شراع مم� يغيِّب جوهره وطبيعته المتمثلت�ن في اإخ�س�ع 
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الأمة العربية، والهيمنة على موارده� واأ�سواقه�، اأي تغييب كونه �شراع �سد 
الم�شروع )الراأ�سم�لي- الإمبري�لي- ال�سهيوني( كم� ي�سمي�نه. لم�ذا؟ لأن تحديد 
حل لم�سكلة دينية، هي ق�ئمة ولقد عمل الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني على 
ا�ستغلاله�، لم�ذا يعني ذلك اأن ط�بع ال�شراع قد ب�ت �شراعً� دينيً�؟ ل�ست األم�س 
الربط بين الم�س�ألتين، خ�سو�سً� واأن الإمبري�لية وال�سهيونية يوؤ�س�س�ن م�شروع 
تعي  الإمبري�لية  المراكز  ك�نت  واإذا  الديني«.  »الحق  اأ�س��س  على  �سيطرتهم� 
طبيعة الم�شروع، وتعي الهدف من ا�ستخدام الدين، واإذا كن� نعي نحن ذلك، ف�إن 
ملايين اليهود الذين اأ�سبحوا م�ستوطنين ل يعون ذلك. فقد قدموا اإلى فل�سطين 
انطلاقً� من »وعي ديني« )خ�سو�سً� الأ�سكن�ز(، اأو من ا�سطه�د ديني لحق بهم 
بعد قي�م الدولة ال�سهيونية )العرب اليهود(، نتيجة تخلف الوعي في الوطن 
»الموؤامرات«  اإلى  اإ�س�فة  هوؤلء،  �سد  ا�ستُغلّ  ديني«  »وعي  و�سيطرة  العربي، 

وال�سفق�ت التي جرت مع النظم العربية التي ك�نت ق�ئمة اآنئذ.

وب�لت�لي ف�إن اأي حل يجب اأن يلحظ هذه الم�س�ألة، ومن ثم اأن يلحظ اأن 
في  الحق  اإعط�ء  مع  ال�سي��سي،  عن  ف�سله  عبر  الديني  »تحييد«  هو  المطلوب 
ال�شراع  ط�بع  ينك�سف  اأن  اأجل  من  وم�س�واة،  بحرية  الديني  المعتقد  مم�ر�سة 
لم�سكلة  لي�س حل  ال�سهيوني هو،  الم�شروع  ب�أن  وليتو�سح  الطبقي،  ال�سي��سي 
اليهود، بل هو م�شروع اإمبري�لي ي�ستخدم اليهود في ال�شراع من اأجل ال�سيطرة 
على الوطن العربي، وتكري�س تجزئته وتخلفه. لهذا ف�إن حل الدولة الديمقراطية 
العلم�نية هو حل لم�سكلة يطرحه� الم�شروع الإمبري�لي. والدولة ال�سهيونية هي 
دولة ط�ئفية اإ�س�فة اإلى اأنه� عن�شرية، وب�لت�لي ف�إن هذا الحل �شروري حتى 
لو ك�ن خي�رن� الآن هو ال�ستراكية. لهذا اأ�شرت اإلى اأنه لي�ست م�سكلة الحل 

ال�ستراكي في هذه النقطة ب�لذات، بل م�سكلته في م�س�ئل اأخرى.

اإن حل الدولة الديمقراطية العلم�نية ب�لت�لي ل يتج�هل »حقيقة وطبيعة 
الكي�ن« بل ينطلق منه. لهذا فهو هن� ينزع الط�بع اليهودي عن الدولة، ويلغي 
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كل ط�بع ديني له�، وب�لت�لي يو�سح خلل الفهم ب�أن الدولة ال�سهيونية هي حل 
الط�بع الحقيقي  الدين والنطلاق من  اليهودية. كل ذلك عبر تحييد  للم�س�ألة 
لل�شراع. وهو يقدم الحل البديل ب�لت�لي عن »الدولة الدينية«. ويوؤ�س�س للتع�ي�س 

في الدولة التي �ستقوم على اأنق��س الدولة ال�سهيونية.

العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  التي تجعل طرح  ال�سذاجة وحده� هي  اإن 
وك�أنه يغطي على طبيعة ال�شراع، الذي هو �سد الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني، 
العربية  الدول  اأي من  العلم�نية كحل في  الديمقراطية  الدولة  واإل ك�ن طرح 
يغطي على طبيعة ال�شراع مع النظم، الذي هو �شراع �سد الطبقة الراأ�سم�لية 
الت�بعة. اإن هذا الحل هو حل لم�سكلات واقعية، يمكن اأن توظف من اأجل التمويه 
على طبيعة ال�شراع، لكنه� م�سكلات ق�ئمة. اإن م�سكلة �سيطرة الأيديولوجي� 
الف�سل  وتكري�س  تج�وزه�،  لتحقيق  العلمنة  تفر�س  ب�لدين  المغلفة  التقليدية 
بين الدين كمعتقد �سخ�سي والدولة، بين ال�شريعة والق�نون، ب�إحلال الق�نون 
بدل ال�شريعة. وب�لت�لي فلي�س الحل هو الذي يوحي ب�لط�بع الديني، بل اأنه الحل 
لم�سكلة »دينية«، اأي لم�سكلة اإ�ستُخدم فيه� الدين. وهذه م�س�ألة ل تتعلق بفل�سطين 
)اليهودية( في  الدين  ا�ستغلال  نتيجة  تعقيداً  اأكثر  الأمور  تبدو  فقط، حيث 

ال�شراع، بل اأنه� تتعلق بكل الوطن العربي في �سي�ق ال�سعي لتحقيق الحداثة.

من ن�حية اأخرى يرف�س ال�سديق�ن حل الدولة الديمقراطية العلم�نية لأنه 
واليهود،  العرب  بين  العلاقة   )1« �س�خنتين هم�:  اأ�س��سيتين  م�س�ألتين  يع�لج  ل 
2( م�ستقبل الم�ستوطنين اليهود«. هل اأن الحل ل يع�لج ه�تين الم�س�ألتين؟ اأولً: 
العلاقة �سوف تقوم على اأ�س��س ديمقراطي علم�ني، وهو الأمر الذي يعني اأن 
الدين  وف�سل  المواطنين،  بين  والم�س�واة  المواطنة  مبداأ  اأ�س��س  على  يقوم  الحل 
ب�أنه  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  يُتهم  التي  الم�س�ئل  وهي  الدولة،  عن 
العرب  الأولى.  ال�س�خنة  الأ�س��سية  الم�س�ألة  يحدد  ف�لحل  وب�لت�لي  اإليه�،  يدعو 
اأو  الدين  اأ�س��س  على  تمييز  دون  واحدة  دولة  في  مواطنون  هم  والأ�سكن�ز 
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العرق. األ يعني حل الدولة الديمقراطية العلم�نية ذلك؟ اإنه يعني ذلك ب�لتحديد. 
اأم� م�س�ألة الم�ستوطنين فيمكن الإ�س�رة اأولً اأن الحل ينطلق من بق�ئهم، وي�ستند 
وب�لت�لي  ال�سهيونية،  الدولة  ب�إنه�ء  اأنه  نقول  اأن  للتع�ي�س. ويمكن  ال�سعي  اإلى 
عودة اللاجئين، �سوف يحدث تغيير ديموغرافي كبير نتيجة هجرة م�ستوطنين 
وبق�ء اآخرين، وهذا هو الو�سع الطبيعي في هذه الح�لة. حيث ل�سن� نحن من 
دولة  اإط�ر  في  البق�ء  حقهم  من  اأن  نطرح  اإنن�  الم�ستوطنين،  م�ستقبل  يحدد 
ديمقراطية علم�نية، لكنهم من يحدد البق�ء اأو المغ�درة. اأم� �سكل الدولة التي 
�سيعي�سون فيه� فهي دولة عربية، علم�نية، تقرر الم�س�واة بين المواطنين، كم� 
تقر حرية المعتقد الديني. واإذا م� بقيت كتلة كبيرة من اليهود وط�لبت ب�أن 

يكون له� حق اأقلية »قومية« فله� ذلك.

�سي�غة  اإع�دة  تفر�س  �سوف  اللاجئين  عودة  ب�أن  نلحظ  اأن  يجب  طبعً� 
الو�سع فيم� يتعلق ب�لملكية والإق�مة، نتيجة التن�زع الذي يمكن اأن ين�س�أ على 
اأن  ذاتهم�. ول�سك في  وال�ستيط�ن  التهجير  نبع من عملية  والذي  كليهم�، 
ال�سديقين ل يري� �سوى الحل ال�ستراكي  للدولة الجديدة دور مهم هن�، لكن 
وب�لت�لي  الإنت�ج،  وو�س�ئل  للموارد  الخ��سة  الملكية  اإلغ�ء  على  يقوم  لأنه 
يقبل  هل  لكن  ربم�،  الم�س�ألتين.  حول  ق�نونية  من�زع�ت  في  الدخول  يجنب 
كل  لي�سمل  تعميمه  يمكن  وهل  الحل؟  هذا  و«الإ�شرائيليون«  الفل�سطينيون 

الفل�سطينيين والعرب؟

م� دام الو�سع لي�س مهي�أ لإلغ�ء الملكية الخ��سة )كم� بحثت في الفقرات 
ال�س�بقة التي لم اأن�شره� هن�( ف�إن حلولً اأخرى يمكن اأن تدر�س في هذا المج�ل، 
الأمور على  ت�سوية  ب�لأر�س، وب�لت�لي تجري  الفل�سطينيين  اأحقية  تنطلق من 
هذا الأ�س��س، فهذا حق، لكن هل اأنه يعني تجريد اليهود من كل �سيء؟ ل، حيث 
اإقرار حقهم في البق�ء يفر�س اأن تحل كل الم�سكلات المرتبطة به، ولهذا  اأن 
�سي�ق�ته الق�نونية التي ت�سبح �شرورية بعد اإنه�ء الدولة ال�سهيونية. وهن� يمكن 



46

اللجوء اإلى تملك الدولة لمن�طق واأر�س كجزء من حل يقوم على اأ�س��س العدالة، 
وعلى اأ�س��س الت�س�وي بين المواطنين. لكن ذلك ل يعني تحقيق ال�ستراكية، لأن 

للدولة دور اقت�س�دي م� قبل تحقيق ال�ستراكية.

يكمل ال�سديق�ن ب�أن حل الدولة الديمقراطية العلم�نية يقوم على الم�س�واة 
ب�أنه يقوم  للتو، لكنهم� ي�سيف�  اأ�شرن�  المواطنين، وهذا �سحيح كم�  بين ك�فة 
كذلك على حق »القوميتين« في امتلاك الأر�س، وهذا خ�طئ، وهو غير مطروح 
في الغ�لب، لي�سلا اإلى اأن ال�شراكة والم�س�واة في ملكية الأر�س ت�ستحيل في 
ظل النظ�م الراأ�سم�لي، ول تتحقق اإل ب�إلغ�ء الملكية الخ��سة. ليقول، لم�ذا يقبل 
هن�  راأ�سم�لي؟  نظ�م  الم�ستوطنين في ظل  مع  الأر�س  ب�قت�س�م  الفل�سطينيون 
اأن العتراف  انطلاقً� من  القت�س�دي،  ب�لحل  ال�سي��سي  ال�سديق�ن الحل  يخلط 
بوجود »قوميتين« )وهو م� يقول اأن حل الدولة الديمقراطية العلم�نية يقوم 
مع  التع�مل  من  ينطلق�ن  وهن�  الأر�س،  اقت�س�م  في  الم�س�واة  يفر�س  عليه( 
»الكتل« )العرب واليهود( بينم� م�س�ألة ملكية الأر�س مرتبطة ب�لأفراد )وربم� 
اأ�س��س  على  الأر�س  اقت�س�م  يفر�س  ل  معً�  التع�ي�س  لأن  �سطحية  يقول  فيم� 
الكتل، بل اأن الم�سكلة �ستتمثل في التن�زع على ملكية الأر�س الم�س�درة لم�سلحة 
ال�ستيط�ن، وب�لت�لي اأحقية اللاجئين في ذلك، وهن� نكون في حدود م� هو 
الق�نوني،  ال�سي��سي  النظ�م  العلم�نية هي �سيغة  الدولة الديمقراطية  ق�نوني(. 
التطور.  يحقق  الذي  الجتم�عي  القت�س�دي  للنمط  فخ��سع  الملكية  اأم� ط�بع 
الواقعي  الظرف  اأن  على  واأكدن�  �س�بقً�)1(،  تن�ولن�ه�  الأخيرة  الم�س�ألة  وهذه 
لكن  القت�س�دي.  للو�سع  الع�م  الط�بع  نتيجة  الخ��سة  الملكية  اإلغ�ء  يفر�س  ل 
�سنلم�س ب�أن الم�س�ألة في فل�سطين محددة في و�سعية اإ�سك�لية نتيجة م�س�درة 
الأر�س وال�ستيط�ن كم� اأ�سلفن�. ولهذا يجب البحث في اأ�س��س ق�نوني من جهة 
ويراعي العدالة من جهة اأخرى، ينطلق من، اأولً حق اللاجئين في اأر�سهم، ومن 
ثم يجري، ث�نيً�، النظر في و�سع الم�ستوطنين وكيفية حل الم�سكل الن��سئ عن 

)1(  اأنظر اله�م�س رقم 5
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ذلك. وهذا الحل الذي ي�س�وي بين المواطنين ينظر اإلى الحقوق ول يتج�وزه�، 
وهو ل ينطلق من حق »القوميتين« لأنه ل يرى اأن هن�ك قوميت�ن، وب�لت�لي 
ل ي�س�وي ول ي�س�رك في ملكية الأر�س، بل يحله� على اأ�س��س الحق دون ظلم 

لأي من الأطراف.

وهن� تكون الإف�دة من هذه الم�سكلة للت�أكيد على الحل ال�ستراكي لي�س 
اأمراً �سحيحً�، بل ربم� ي�سير اإلى �سذاجة. حيث اأن تحديد طبيعة الحل تفر�س 
تحقيقه�،  المنوي  المهم�ت  بطبيعة  المتعلقة  تلك  اأخرى،  عن��شر  اإلى  النظر 
ذلك.  كل  �سوء  على  ال�ستراكية  وممكن�ت تحقيق  ذلك،  الطبق�ت في  ودور 
الذي  الع�م  الأ�س��س  اأنه�  ال�سديق�ن رغم  اإليه�  يتطرق  م�س�ئل لم  وهذه كله� 

يحدد دور القوى الم�رك�سية )اأو ال�ستراكية ب�لمعنى الم�رك�سي(.

الحل،  طبيعة  تحدد  التي  هي  الأر�س  على  التن�زع  م�سكلة  لي�ست  اإذن، 
وب�لت�لي تفر�س رف�س الحل الديمقراطي العلم�ني، لأن هذا الحل ن�بع من اأ�س�س 
»ال�شربة  بـ  ردهم�  يختم�  لهذا  وم�سعد.  ع�دل  يرف�سه�  التي  تلك  هي  اأخرى 
الحل  هذا  ب�أن  يوؤكدان  حيث  العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  �سد  الق��سية« 
اليهود  »طم�أنة«  ي�ستطيع  ول  والتنفيذ«،  والفعل  الن�س�ل  اآلي�ت  اإلى  »يفتقر 
خلال  من  ال�ستراكي  الحل  �سوى  ذلك  ي�ستطيع  ل  حيث  مخ�وفهم،  وتبديد 
ت�أمين حل اإن�س�ني ع�دل لهم. واأن الحل ال�ستراكي هو وحده الذي ي�سمن حق 
الإمبري�لي_  الراأ�سم�لي-  الم�شروع  مواجهة  ن�ستطيع  ل  واأنه  اللاجئين،  عودة 
اأر�سية ا�ستراكية واآف�ق مع�دية للراأ�سم�لية وعولمة راأ�س  ال�سهيوني »اإل على 

الم�ل في هذه الحقبة«.

الديمقراطية  الدولة  لحل  الرف�س  محور  وهو  النق��س،  ملخ�س  هذا 
الن�س�ل  اآلي�ت  اإلى  يفتقر  اأنه  اأم�  ال�ستراكي.  الحل  طرح  واأ�س��س  العلم�نية، 
فربم�  ذلك.  وكل  الم�شروع  �سحة  بين  العلاقة  اأفهم  فل�ست  والتنفيذ،  والفعل 
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يكون الم�شروع �سحيحً� لكن دون اآلي�ت ن�س�ل وفعل وتنفيذ. رغم اأن الحل 
عن  اأم�  ت�ليً�.  بع�سه  اإلى  ي�س�ر  اأن  يمكن  م�  وهو  ذلك،  كل  يت�سمن  المطروح 
اأنهم  »طم�أنة« اليهود ف�إن الحل الديمقراطي العلم�ني يطمئنهم م� دام يعتبر 
مواطنين في دولة علم�نية. اأم� الموقف من الملكية فهذا �س�أن اآخر، حيث يمكن 
مثل  »حقهم«،  ي�سلبهم  �سوف  الخ��سة  الملكية  اإلغ�ء  اأن  يعتبروا  اأن  لليهود 
الفل�سطينيين. فلي�س كل هوؤلء يمكن اأن يوافقوا على هذه الم�س�ألة. وكم� قلن�، 
هذا موقف يمكن اأن تتف�عل معه الطبقة الع�ملة ولي�س الفئ�ت الو�سطى مهم� 
عودة  اأن  كم�  الطمئن�ن.  اإلى  يقود  ول  يربك  فهو  وب�لت�لي  الظرف.  ك�ن 
�سوف  التي  ال�سلطة  ب�سكل  ولي�س  ال�سهيونية  الدولة  ب�إنه�ء  مرتبطة  اللاجئين 
تقوم، ولهذا لي�س من رابط بين حق العودة والحل الديمقراطي العلم�ني اأو الحل 
ال�ستراكي، بل اأنه� مرتبطة تحديداً ب�إنه�ء الدولة ال�سهيونية. وكم� اأ�شرن� ف�إنه 
من الت�سويه القول ب�أن حل الدولة الديمقراطية العلم�نية يقوم على التخلي عن 
العودة حق  حق  لي�سبح  ال�سهيونية،  الدولة  اإنه�ء  على  يقوم  فهو  العودة،  حق 

طبيعي في دولة ديمقراطية علم�نية.

اأم� الم�س�ألة الأخيرة، تلك المتعلقة بمواجهة الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني، 
)م�رك�سية(،  ا�ستراكية  اأر�سية  على  تقوم  قوى  اإل  المواجهة  ي�ستطيع  ل  نعم 
واآف�ق مع�دية للراأ�سم�لية م� دام هذا الم�شروع هو م�شروع راأ�سم�لي اإمبري�لي. 
لكن هن�ك فرق بين اأن القوى التي تطرح هذا الم�شروع هي قوى ا�ستراكية 
ف�إن  اأ�شرن�  وكم�  ال�ستراكية.  هو تحقيق  هدفه�  يكون  اأن  وبين  م�رك�سية، 
الم�شروع  مواجهة  على  الق�درة  القوة  لكن  ديمقراطية،  مهم�ت  هي  المهم�ت 
الإمبري�لي ال�سهيوني من اأجل تحقيقه� هي القوة المعبرة عن الطبقة الع�ملة 
مهمً�  ف�رقً�  اأن  بمعنى  )ال�ستراكية(.  الم�رك�سية  القوى  الفقراء،  والفلاحين 
وبين  ال�ستراكية،  تحقيق  على  يقوم  حل  اأي  ا�ستراكي،  حل  طرح  بين  يكمن 
اأجل  حل ال�ستراكيين، الحل الذي يطرحه ال�ستراكيون والذي ين��سلون من 
تحقيقه. فهذا الأخير لي�س من ال�شروري اأن يكون ا�ستراكيً� الآن. لكن دور 
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الديمقراطية  الدولة  الم�ستقبل، وهو حل  الآن كم� في  ال�ستراكيين �شروري 
العلم�نية.

»�لم�صروع �ل�صتر�كي في فل�صطين« وحله للم�صاألة �ليهودية:

الكي�ن  »تفكيك«  بعد  اليهود  اأم�م  الحلول  عن  ال�سديق�ن  يت�س�ءل 
ال�سهيوني للاأر�س والموارد  العودة، واإزالة الحتك�ر  ال�سهيوني، وتطبيق حق 
اإج�بة: »العي�س معن� في المجتمع  والموؤ�س�سة الع�سكرية والقت�س�دية. ويقدم�ن 
م�س�ألة  نتج�وز  �سوف  ال�ستراكي«.  النظ�م  ظل  وفي  الجديد،  الموحد  العربي 
ال�سحيحة،  الم�س�ألة  اإلى هذه  �سن�سير  �س�بقً�،  تن�ولن�ه�  التي  ال�ستراكي  النظ�م 
العي�س  ب�ب  اأن يفتح  اأي  حيث ل يجب طرح حلول �سوفينية كم� ي�سيران. 
ب�سعة  من  الموؤلفة  الب�شرية  الكتلة  هذه  »هن�ك  اأن  حيث  والت�آخي.  الم�سترك 
ملايين هم في التحليل النه�ئي وبغ�س النظر عن الم�سمي�ت، اأن��س وب�شر، وهذا 
اأو لإ�سك�ليتن� معهم«. وب�لت�لي فـ  اإن�س�نية لإ�سك�ليتهم  اإيج�د حلول  يقت�سي 
»اإن م�ستقبل اليهود المقيمين الآن في فل�سطين المحتلة وعي�سهم معن� في ك�فة 
اأجزاء الوطن العربي اأمر يجب ا�ست�شرافه ومن�ق�سته من منظور، وفي اإط�ر، 

الم�ستقبل ال�ستراكي للوطن العربي، والن�س�ل �سد الإمبري�لية والراأ�سم�لية«.

ربم�  علم�ني؟  حل  هو  هل  لكن  ديمقراطي.  حل  هو  المطروح  الحل  اإذن 
الثق�فية«.  الدينية  و/اأو  الدينية  الكي�ن�ت  ت�سكيل  »حق  يقرر  الن�س  لأن  ل، 
كيف يمكن ت�سكيل كي�ن على اأ�س��س ديني؟ الدولة ال�سهيونية ق�مت على هذا 
كي�ن�ت  ت�سكيل  تطرح  والم�سيحية  الإ�سلامية  الأ�سولية  والحرك�ت  الأ�س��س، 
على هذا الأ�س��س. وب�لت�لي ف�إذا ك�ن هذا الحل يبدو كحل ديمقراطي ف�إن هذه 
الم�س�ألة تنفي ذلك. هل يمكن اإعط�ءهم حق ت�سكيل كي�ن كونهم ربم� ي�سكلون 
اأقلية »قومية«؟ ال�سديق�ن راوغ� في هذه الم�س�ألة، حيث رف�س� ونقدا التع�مل 
التع�مل معهم ك�أقلية قومية. وهن� هم�  اليهود كقومية، ثم وافق� على  مع 

يتع�ملان معهم ك�أقلية دينية له� حق ت�سكيل كي�ن.
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ت�أ�سي�س  على  الموافقة  تج�وز  يفر�س  العلمنة  �شرورة  على  الت�أكيد  اإن 
كي�ن�ت على اأ�س��س ديني، حيث اأنه� تعني رف�س الدولة الدينية. ولهذا اأ�شرت 
الأم�زيغ  مع  يتع�مل  الن�س  ك�ن  واإذا  العلمنة.  يتج�هل  المطروح  الحل  اأن  اإلى 
والأكراد ك�أقلي�ت قومية له� حق تقرير الم�سير، فهل اأن تج�هله لليهود ك�أقلية 
ن�بع من هذه الم�س�ألة؟ الن�س يرف�س منح اليهود حق تقرير الم�سير على �سكل 
كي�ن �سي��سي م�ستقل اأو »حكم ذاتي« وم� �س�به، حيث اأن ذلك يعني مك�ف�أة 
المحتلين ومب�ركة م�شروع راأ�سم�لي-اإمبري�لي-�سهيوني، كم� يعني العتراف 
الإقرار  اأن  ويكمل  ال�سهيوني.  الم�شروع  ب�شرعية  الإقرار  اأي  ب�ل�ستيط�ن، 
ب�شرعية هذا الكي�ن ال�سي��سي الذي قد ي�أخذ اليوم �سكل »حكم ذاتي« �سي�سبح 
اإقليمية ودولية متغيرة »دولة« م�ستقلة. لكن الن�س  �سمن معطي�ت واأو�س�ع 
يعود للت�أكيد على اأن الحل ال�ستراكي ال�سعبي العربي هو »الوحيد الذي ي�سمن 
لليهود الحق في البق�ء والعي�س بين ظهرانين� ك�أقلية اأو اأقلي�ت تتمتع بك�فة 
الأخرى  الإثنية  المجموع�ت  اأو  والأقلي�ت  ب�لعرب  اأ�سوة  والحري�ت  الحقوق 
اأنه  المت�آخية وال�شريكة في الوطن العربي«. ويكمل موؤكداً على الفكرة ذاته� 
الحل الوحيد الذي ي�سمن لليهود ك�أقلية اإثنية )اأي قومية طبعً� – اإ�س�فة مني( 
والدينية  والمدنية  الإن�س�نية  والحري�ت  الحقوق  العربي  والوطن  فل�سطين  في 
الذين  اليهود  يح�سل  اأن  يمكن  اإذن  موحدة.  عربية  دولة  اإط�ر  في  والثق�فية 
�سيبقون في فل�سطين بعد اإنه�ء الدولة ال�سهيونية على حق اأقلية قومية. واإن 
ك�نت كلمة قومية يجب اأن تو�سع بين مزدوجين، لأنن� هن� نتحدث عن اليهود 
اأن  الأبعد  المدى  على  يمكن  والذين  اأوروبي(،  اأ�سل  من  هم  )الذين  الأ�سكن�ز 

ي�سكلوا اأقلية له� ط�بع قومي م�.

طبعً� اأوافق على هذا الحل الأخير، واأعتبر اأنه �سحيح و�شروري. لكن 
لم�ذا هذا التن�ق�س في المنطق؟ لم�ذا الرف�س ثم القبول؟ لم�ذا الهروب من العلمنة 
كحل للم�سكل الديني، ولم�ذا التخوف من اعتب�ر اليهود المتبقين اأقلية قومية؟ 
لم�ذا هذه المراوغة في الطرح؟ اإن الـت�أكيد على اأنه يمكن التع�مل مع »اليهود« 
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ك�أقلية يو�سل اإلى اإمك�نية اأن يعطوا »حكمً� ذاتيً�«. هل يقود ذلك اإلى مط�لبتهم 
ب�ل�ستقلال انطلاقً� من مبداأ حق تقرير الم�سير؟ هن� �سنلم�س الإ�سك�لية التي 
يعتقدان  ال�سديق�ن  اأن  حيث  التن�ق�س،  هذا  وكل  الإرب�ك،  هذا  كل  اأوجدت 
ب�أن حق تقرير الم�سير ينطبق على الأقلي�ت، لهذا ق�ل ب�أن من حق الأم�زيغ 
الأم�زيغ  و�سع  اأن  ورغم  قومية.  اأقلي�ت  ب�سفتهم  الم�سير  تقرير  والأكراد 
والأكراد مختلف، اأو اأنه يمكن اأن نختلف في تو�سيف و�سعهم، هل هم اأقلي�ت 
اأم غير ذلك، اإل اأن النقطة الجوهرية هن� هي اأن حق تقرير الم�سير وفق المفهوم 
الم�رك�سي والع�لمي ينطلق من حق الأمم في تقرير م�سيره�، ولي�س الأقلي�ت التي 
له� حقوق اأخرى غير تقرير الم�سير الذي يعني ال�ستقلال في الغ�لب. هذه 
الحقوق هي الحقوق الثق�فية وحق المواطنة، واأي�سً� حق الحكم الذاتي. وب�لت�لي 
يمكن  اأنه  نقول  فحينم�  ولهذا  هن�.  ح��سم  والأقلي�ت  الأمم  بين  التمييز  ف�إن 
لليهود المتبقين في فل�سطين حق في »الحكم الذاتي« ف�إنن� نعتبر اأن هذا هو 
الحل الأق�سى لو�سعهم، الذي ل يمكن اأن يتطور اإلى اأي حل اآخر يتعلق بتقرير 
الم�سير. اإن هذا التخوف المبني على فهم خ�طئ لمعنى حق تقرير الم�سير هو 
اأنه  اأو  اليهودية.  الم�س�ألة  تن�ول  التردد في  الإرب�ك، وهذا  اأوجد كل هذا  الذي 
اأي  اأن  »نف�سي«، حيث  م� هو  اأن هن�ك  و�سنلم�س  الإرب�ك،  اأ�سب�ب  من  واحد 
حل يقبل بوجود اليهود الذين قدموا كم�ستوطنين �سيعني العتراف بواقعة 

ال�ستيط�ن، وهذا اأمر مربك ل�سعب جرى اقتلاعه من اأر�سه.

هذا الو�سع يوؤ�س�س لتن�ق�س في المنطق من جديد، حيث اأن الحل المطروح 
والت�آخي ل  الم�سترك  العي�س  اإلى  الدعوة  اأ�س��س ديمقراطي عبر  والق�ئم على 
»غزاة  هم  فل�سطين  في  مقيمين  ب�توا  الذين  اليهود  اأن  اعتب�ر  مع  ي�ستقيم 
وم�ستوطنون �سه�ينة«. اإذن كيف يمكن اأن نت�آخى مع غزاة و�سه�ينة؟ الم�س�ألة 
اأن يوؤ�س�س لذاته  اأي حل ديمقراطي يجب  هن� ح�س��سة ودقيقة، خ�سو�سً� واأن 
بمعنى  الآن.  من  دقيقً�  �سلوكً�  يفر�س  الم�ستقبلي  التع�ي�س  اأن  اأي  البدء،  منذ 
وب�لت�لي  هوؤلء،  لم�سكلة  الدقيق  التفهم  بل  الأحق�د  زي�دة  لي�س  المطلوب  اأن 
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التع�مل الذي يقنع هوؤلء ب�أن اإنه�ء الدولة ال�سهيونية ل يعني اإنه�ءهم. وهن� 
يجب التمييز بين »اأ�سح�ب« الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني والم�ستفيدين منه، 
حرب.  واأداة  »مرتزقة«  اإلى  الم�شروع  ذاك  »اأ�سح�ب«  قبل  من  لين  المحوَّ وبين 
الإمبري�لية، ول  الراأ�سم�لية  مع  الم�شروع، ل  »اأ�سح�ب«  مع  نتع�ي�س  لن  فنحن 
مع الراأ�سم�لية ال�سهيونية المرتبطة ب�لإمبري�لية، بل �سنتع�ي�س مع هوؤلء الذين 
قدموا كم�ستوطنين. وال�سوؤال الذي يجب اأن نجيب عليه هن� هو: لم�ذا قدموا 
اأن  بين  تقع  م�س�فة  اإن  الإمبري�لي؟  الت�سور  يعون  لأنهم  هل  كم�ستوطنين؟ 
هوؤلء هم جزء من الم�شروع الإمبري�لي، وبين اأنهم يعون هذه الحقيقة، اأي 
بين دورهم ووعيهم. فقد اإنحكم جزء كبير منهم لوعيه الديني اأو لأ�سب�ب 
اأخرى ذكرته� �س�بقً�. وب�لت�لي �س�ر وراء وهم اأيديولوجي ولي�س وراء م�شروع 
�سي��سي، خ�سو�سً� اأن رف�س »الآخر« لهم )وهذه هي ح�لة اأوروب�، وحتى في 
ك�ن  خ�سو�سً�(  ال�سهيونية  الدولة  قي�م  بعد  ذلك  حدث  لكن  العربي  الوطن 
يدفعهم للرحيل عبر التعلق بذاك الوهم. هل يبرر كل ذلك الدور الذي ق�موا 
به؟ طبعً� ل، لكن وعيه يوؤ�س�س ل�سي��سة ل تجعل كل هوؤلء اأعداء ب�لمطلق كم� 
الم�سترك والت�آخي.  العي�س  اإلى  اأنهم� يدعوان  ال�سديقين، رغم  يبدو في ن�س 
ويفتح الأفق ل�سيغة من ال�شراع مختلفة، تنطلق من ال�سعي لـ »تحويل الوعي«، 

وت�أ�سي�س ا�سطف�ف�ت جديدة، حيث ننطلق من اأنهم يمتلكون »وعيً� زائفً�«. 

لهذا ف�إن الت�أكيد على العي�س الم�سترك )ولي�س الطرد كم� ك�ن يطرح( 
الم�شروع  طبيعة  ك�سف  يفر�س  الوعي  زيف  ك�سف  لأن  مهمة،  م�س�ألة 
الإمبري�لي، والو�سع الذي وُ�سعوا فيه، من اأجل دفعهم للا�ستراك في الن�س�ل 
من اأجل اإنه�ء الدولة ال�سهيونية. اإذن، قيمة الحل الذي نطرحه اليوم هي في 
الإمبري�لي  الم�شروع  �سد  وتحويله  هوؤلء،  وعي  في  الت�أثير  على  مقدرته 
ال�سهيوني. هل �سننجح؟ يجب اأن نح�ول ذلك دون اأن نراهن عليه. لكن في 
كل الأحوال لي�س اأم�من� �سوى اأن نطرح حلًا ديمقراطيً� للم�س�ألة اليهودية، دون 
اأن نتن�زل عن الم�س�ألة الأ�س��سية هن�، التي هي اإنه�ء الدولة ال�سهيونية. ودون 
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اأن يعني ذلك عدم مم�ر�سة المق�ومة الم�سلحة، فهذا اأ�سلوب اأ�س��سي من اأجل اإنه�ء 
اأ�ستخدم  اأن نعمل كذلك على »تفكيك« )وهن�  ال�سهيونية. لكن يجب  الدولة 
تعبير ال�سديقين، لكن بمعنى اآخر( المجتمع ال�سهيوني. لي�س انطلاقً� من منطق 

انته�زي، بل انطلاقً� من م�س�لح كل هوؤلء.

اأن الخي�ر ال�ستراكي الم�رك�سي هو الأقدر على ا�ستقط�ب  ول�سك في 
للوعي  عميق  تج�وز  ومن  الإن�س�ني،  من  ينطلق  لأنه  هوؤلء،  من  قط�ع�ت 

التقليدي الديني. وهذه خطوة في اإط�ر �شراع كبير له اأ�سك�له المتعددة.

»مع�صكر �لعدو«:

لـ »الآخر« العدو.  اإ�سك�لية تحديد ال�سديقين  في هذا ال�سي�ق يمكن تلم�س 
الراأ�سم�لي- الم�شروع  في  ال�سهيوني  الكي�ن  دور  فهم  هو  هن�  ف�لمعي�ر 
الراأ�سم�لي- »المع�سكر  هو  ف�لآخر  وب�لت�لي  الإمبري�لي-ال�سهيوني، 
العربية  والطبق�ت  الأنظمة  فيه�  بم�  مكون�ته  بك�فة  ال�سهيوني  الإمبري�لي- 
الكومبرادورية العميلة«، ومن الفل�سطينيين الذين يتم��سون مع هذا الم�شروع. 
حيث اأن العوامل التي تحدد هوية »الآخر« هي الم�سلحة الم�دية والموقف الفكري 
وال�سي��سي، والدور )الوظيفة(، ولي�س الدين اأو الثق�فة اأو الإثنية اأو القومية. 
مع�سكر  في  الحقيقة  في  هو  ال�سهيوني  ب�لكي�ن  يعترف  من  كل  ف�إن  لهذا 

الأعداء، »هو �سهيوني«.

الم�سلحة  يحدد  التعميم والجزم. حيث  وب�لت�لي  »ال�سطط«،  �سنلم�س  هن� 
والثق�فة  الدين  بدل  والدور/الوظيفة  وال�سي��سي  الفكري  والموقف  الم�دية 
الأ�س��س،  لتبدو م�سكلتن� مع هذا  الآخر.  لتعريف  ك�أ�س��س  والإثنية والقومية 
لي�س لأن الدين اأو القومية هم� المحددان، بل لأنه يجمع في داخله بين الم�سلحة 
الفكري/ ف�لموقف  للتو.  اإليه  الإ�س�رة  ح�ولت  م�  وهو  والدور،  والموقف 
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ال�سي��سي والدور لي�س ب�ل�شرورة اأن يكون� نت�ج الم�سلحة الم�دية، فهم� اإم� نت�ج 
الم�سلحة الطبقية اأو نت�ج »الخط�أ المعرفي« اأو نت�ج الوهم. وعدم التمييز بين 
اإن  ال�سي��سية.  المم�ر�سة  الفكر وي�سوه  ي�سوه  اإلى خلط  الم�س�ئل يقود  كل هذه 
توهم قط�ع�ت من الطبقة الع�ملة ب�أن م�سلحته� في التف�هم مع البرجوازية 
ل يقود اإلى اعتب�ر اأنه� اأ�سبحت عدو، رغم اأنه� يمكن اأن تق�تل معه�. العقل 
الجدلي يجب اأن ينفذ من ال�سطح اإلى العمق، وب�لت�لي اأن يرى في »الكل« الذي 
يبدو اأنه كتلة واحدة، الأ�س�س التي تجعله� كذلك بدل اأن ينطلق من اأنه� كتلة 
�سم�ء. وب�لت�لي اأن يم�سك التم�يزات التي تخترقه�. وهن� يمكن تلم�س الخلط 
الذي اأوجده ال�سديق�ن بين الم�سلحة الم�دية )الطبقية( من جهة والموقف الفكري 

ال�سي��سي والدور/الوظيفة من جهة اأخرى.

اأ�سير اإلى ذلك لأن طريقة التع�مل مع العدو هي غير طريقة التع�مل مع 
»المخطئ« اأو »المتوهم«. العدو الذي له م�س�لح غير الذين يمكن اأن يوظفوا على 
الم�ستوى الفكري اأو العملي في اإط�ر الم�شروع الذي يعمل العدو على تحقيقه. 
كم� اأن طريقة التع�مل مع المح�رب هي غير طريقة التع�مل مع غير المح�رب. 
اأي�سً�  واإل  �سيء،  فعل  على  ق�درين  يجعلن�  ل  بم�  الأعداء  جبهة  تو�سعت  واإل 
تج�هلن� تعدد اأ�س�ليب العمل وق�شرن�ه� على اأ�سلوب واحد. حيث اأن المخطئ 
معرفيً� اأو المتوهم يمكن التع�مل معهم� في اإط�ر ال�شراع الفكري اأو التو�سيح 
اأي�سً�  العملي من اأجل ك�سبه اإلى »جبهتن�«، بينم� العدو يجب اأن يهزم. ولكن 
ت�سوّ�س و�سع الـ »نحن« )مق�بل الآخر(، واأ�سبح الـ »نحن« هو من يوافقن� على 
هذا التحديد فقط. و�س�ألم�س اأن في الن�س م� يوحي ب�أن الم�س�ئل مطروحة وفق 
التحليل والتحريم، وهو  الذي ينطلق من مبداأ  العقل  اأو. وب�لت�لي  اإم�،  �سيغة: 

عقل ديني في جوهره.

التن�ق�س الرئي�سي )اأو مع�سكر الأعداء كم� ي�سمي�نه( هو مع الراأ�سم�لية 
ال�سهيونية  الراأ�سم�لية  اأن  حيث  به�،  الملحقة  والطبق�ت  الإمبري�لية 
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الراأ�سم�لية  مع  مترابطة  اأو  ملحقة  هي  الت�بعة  العربية  والراأ�سم�لي�ت 
الإمبري�لية. وب�لت�لي مع الم�شروع الإمبري�لي وملحق�ته ال�سهيونية والعربية. 
في  هو  ال�سهيوني  ب�لكي�ن  يعترف  من  كل  ب�أن  ال�ستنت�ج  يجري  اأن  لكن 
تلك  يتج�هل  لأنه  �سططً�،  ي�سكل  م�  فهذا  �سهيوني،  وهو  الأعداء،  مع�سكر 
الم�س�فة بين »اأ�سح�ب« الم�شروع واآخرين الذين يمكن اأن ي�ستخدموا، اأو يمكن اأن 
م�  ب�لت�لي،  الم�س�واة. وهو،  قدم  ويتع�مل معهم� على  م�،  نتيجة فهم  يوؤيدوا 

يجعل جزءاً كبيراً من الع�لم اأعداء. 

)اأو  الم�رك�سيين  قبل  من  عليه�  ال�ستغ�ل  يجري  التي  هي  الم�س�حة  هذه 
ال�ستراكيين(، وهو ال�سغل الذي ي�سهم في تغيير موازين القوى في الع�دة. 
تزييف  مواجهة  وعلى  الأيديولوجي،  الت�سويه  مواجهة  على  يعملون  حيث 
الوعي، من اأجل تطوير الوعي الطبقي وتحويله لكي ي�سبّ ال�شراع في اإط�ر 
التن�ق�س الرئي�سي. انطلاقً� من اأن الطبق�ت ال�سعبية غ�لبً� م� تميل اإلى التكيف 
مع الطبق�ت الم�سيطرة، فتتقبل روؤيته� وت�سوراته�. لهذا، هن�ك قوى من�سجمة 
مع م�س�لحه� واأخرى يكون وعيه� في تن�ق�س مع م�س�لحه� الطبقية، وانطلاقً� 
من ذلك تحددت مهمة الم�رك�سية في »اإدخ�ل الوعي« المط�بق لم�سلحة الطبقة. 
لكن ذلك ل ينطلق من الته�م الم�سبق له�، وو�سعه� في مع�سكر العدو، لأن كل 
الدور هذا لن يكون ممكنً�، اأو مطروحً� ب�لأ�س��س. وهذه الح�ل ل تنطبق على 
�سي�ق م�شروع  توظّف في  اأن  يمكن  �سعوب  على  تنطبق  بل  فقط،  الطبق�ت 

من�ق�س لم�س�لحه�. هل تو�سع في »مع�سكر العدو«؟

هذه الم�س�فة هي الإ�سك�ل في كثير من الحوارات التي تجري، مم� يفر�س 
اأن يكون الحوار حديً�، اأو اته�ميً�، لأن تغييبه� يوؤ�س�س لمنطق يقوم على مبداأ 
»خير/�شر« )اأو اأبي�س/اأ�سود(، اأي يقوم على المنطق ال�سوري، بينم� الواقع هو 

اأكثر تعقيداً من هذه الثن�ئية.
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فل�سطين  اإلى  اليهود  قدوم  لي�س  اأنه  على  للت�أكيد  ذلك  اإلى  اأ�سير 
ك�ن  لقد  العدو.  مع�سكر  في  حتمً�  يجعلهم  الذي  هو  فيه�  وا�ستمرارهم 
كم�  زائف  وعي  عن  نتج  لكنه  الأ�سليين،  ب�ل�سك�ن  و�س�ر  خ�طئ  قدومهم 
اأ�شرن� للتو. ولقد اأ�سبحوا جزءاً من التكوين الب�شري الذي يجب اأن نبحث له 
عن حل يقوم على اأ�س��س ديمقراطي. وب�لت�لي يجب اأن ننطلق من هذه النقطة 
كي�ن  من  جزءاً  ك�نوا  واإذا  الت�أثير.  اأجل  من  وطرقه  العمل  اآلي�ت  نحدد  لكي 
الوطن  لل�سيطرة على  الإمبري�لي  الم�شروع  ا�ستعم�ري، وجزء من  ا�ستيط�ني 
العربي، فلا يجب اأن ننطلق من اأنهم في مع�سكر الأعداء، واإل لن يكون ممكنً� 
في  ول�سك  تحييدهم.  اأو  ا�ستقط�بهم  على  العمل  يجري  ولن  بهم،  القبول 
اأن الحل الديمقراطي مطروح من اأجل ذلك الآن، كم� هو من اأجل حل م�سكلة 

اأوجده� الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني.

اليهودية  ب�لدي�نة  يدينون  الذين  العرب  و�سع  ال�سديق�ن  يتن�ول  مثلًا 
اأن  قبل  عدو(  )اأي  »اآخر«  يكونوا  لم  هوؤلء  اأن  يقولن  العرب(.  )اليهود 
يجلبوا اإلى فل�سطين، لكنهم اأ�سبحوا كذلك بكونهم ا�ستوطنوا في فل�سطين، 
ال�شرقية، وحنينهم  العربية  بثق�فتهم  تم�سكهم  الحقيقة  من هذه  يغير  ول 
لموطنهم العربي الأ�سلي. لكن األي�س من ال�شروري ال�سوؤال عن الظروف التي 
فر�ست عليهم الهجرة، بعد قي�م الدولة ال�سهيونية ولي�س قبل ذلك ) ولهذا 
معنى عميق(؟ هل وعوا الم�شروع واأح�سوا ب�أنه يخدم م�س�لحهم، وعرفوا اأنهم 
ذاك  حنينهم  األي�س  ال�سهيوني؟  الراأ�سم�لي-الإمبري�لي_  الم�شروع  يخدمون 
اأخرى مخ�لفة  اأنهم في بيئة  اأنهم ي�سعرون  اإلى  األ يوؤ�شر  له معنى وقيمة؟ 
في  وزيفً�  معقدة،  ظروفً�  ب�أن  القول  اإلى  تهدف  هذه  الأ�سئلة  لبيئتهم؟)1( 
»مرتزقة«  اإلى  ليتحولوا  اليهود  اإلى هجرة كثير من  اأدي�  اللذين  الوعي، هم� 
الراأ�سم�لية  ارت�أته  الذي  التعبير  هو  »مرتزقة«  وتعبير  اإمبري�لي.  جي�س  في 

الإمبري�لية لدورهم، ولي�س لأنهم قبلوا اأن يكونوا كذلك.

)1(  اأنظر ايلة �سوح�ط »ذكري�ت ممنوعة« دار كنع�ن للن�شر، دم�سق ط1 2005.
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في هذا الو�سع ل يمكنن� اأن نلقي بكل هوؤلء في »مع�سكر العدو«، واأن 
ننطلق من اأنهم �سه�ينة، فهذا هو الأ�س��س الذي فر�س رف�س التمييز بين مدني 
اإ�ستراتيجية  و�سع  ن�ستطيع  لن  واإل  عمومً�.  اليهود  قتل  وحلل  وع�سكري، 
ل�ستقط�ب قط�ع�ت منهم في اإط�ر ال�شراع من اأجل اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، 
وهذا م� يبدو اأن ال�سديقين ل يفكران به. اإن »انخراطهم في م�شروع يرف�س 
الذي  الم�شروع  وب�لت�لي  اأولً،  لهم  روؤيتن�  على  يعتمد  ال�سهيونية«  الدولة 
الورطة  من  ولإخراجهم  م�س�لحهم،  لتحقيق  الأجدر  ب�أنه  وي�سعرون  نطرحه 
اإليهم ك�أعداء دون  التي هم فيه�. هذا دورن�، وهو ل ي�ستقيم ونحن ننظر 
اأن نن�سى اأنهم يخدمون م�شروع اإمبري�لي �سهيوني كذلك. واأن� ل اأق�سد هن� 
الموؤ�س�سة الح�كمة، والدولة )اأي الجي�س واأجهزة الأمن والق�س�ء...(، والراأ�سم�لية 
في  المو�سوعون  اليهود  اأق�سد  ينتهي،  اأن  يجب  م�  هو  فهوؤلء  ال�سهيونية، 

م�شروع ق�ئم على اأ�س��س الدين لكنه يخدم الراأ�سم�لية الإمبري�لية.

نختلف مع كل من اعترف ب�لدولة ال�سهيونية، ويعمل لتحقيق »ال�سلام« 
معه�، ويقبل ب�لت�لي بوجوده�، لكن ل ن�ستطيع اأن ن�سع كل هوؤلء في »مع�سكر 
الأعداء«. لأنن� نكون حينه� »طبقويين« اأو »قومويين«، اأي نف�شر كل موقف 
من منظ�ر اأن اأ�س��سه طبقي اأو قومي، متج�هلين اأنه في الفكر وال�سي��سة هن�ك 
وهن�ك  الموقف.  تقدير  وفي  التحليل،  في  خط�أ  المعرفي«،  »الخط�أ  ي�سمى  م� 
ق�سور في الوعي يوؤ�س�س لوعي زائف. وهذا يظهر لدى الطبق�ت الم�سطهَدة، 
الموقف من هوؤلء يقوم على  اأن  المقهورة. والم�س�ألة هن� هي  ال�سعوب  ولدى 
في  وو�سعهم  التخوين،  حد  اإلى  ي�سل  ل  لكنه  الوعي،  زيف  وك�سف  النقد 

»مع�سكر الأعداء«.

الدولة  اأن  اإلى  الذي ي�س�ر  الديني  اليهود علين� ك�سف زيف الأ�س��س  مع 
اأ�س��سه، والت�أكيد على الط�بع الإمبري�لي للم�شروع ال�سهيوني،  ت�أ�س�ست على 
من اأجل ال�ستقط�ب في مواجهة الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني. وهن� يكون 
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الديني«،  »الوهم  اأو  الديني«،  »الوعي  تج�وز  اأجل  من  �شرورة  العلمنة  طرح 
اأ�س��س الدين لم�سلحة علاق�ت  والت�أ�سي�س لقبول تج�وز العلاق�ت الق�ئمة على 
الم�شروع  لأن  الطبقي �شرورة  يكون طرح  كم�  المواطنة.  اأ�س��س  تقوم على 

ال�سهيوني هو م�شروع راأ�سم�لي اإمبري�لي.

�لبعد �لعربي:

طرحي للدولة الديمقراطية العلم�نية ل ينطلق من اأن الفل�سطينيين هم 
الذين �سوف »يحررون« فل�سطين، و«يفككوا« اأو ينهوا الدولة ال�سهيونية )وهذا 
م� يدعو اإليه ال�سديق�ن كم� �سنلحظ ت�ليً�(، حيث اأن هذا خي�ر ف��سل م� دامت 
الوطن  على  لل�سيطرة  الإمبري�لي  الم�شروع  من  جزء  هي  ال�سهيونية  الدولة 
العربي. وب�لت�لي فلن يتحقق تحرير فل�سطين واإنه�ء الدولة ال�سهيونية اإل في 
لي�سبح  القوى  اإمبري�لي. وحين تغيرَّ موازين  اإط�ر �شراع عربي/ �سهيوني 
ممكنً� هزيمة الدولة ال�سهيونية، ي�سبح وا�سحً� اأن فل�سطين �ستكون جزءاً من 

دولة ديمقراطية علم�نية عربية.

هن�ك من يطرح الم�س�ألة في اإط�ر فل�سطين، اأي في اإط�ر �شراع فل�سطيني/
اإ�شرائيلي، وب�لت�لي فهو يطرحه� كدولة ديمقراطية علم�نية فل�سطينية. وفي 
هذا اإ�سك�ل )�سنلم�سه لدى ال�سديقين كذلك(، لأنه يقوم على اأ�س��س خ�طئ هو 
اأن ال�شراع هو �شراع فل�سطيني/اإ�شرائيلي، واأنه يمكن تحرير فل�سطين بقوى 
ال�سعب الفل�سطيني. هذا وهم، ولقد ك�نت خطيئة حركة فتح اأنه� »فل�سطنت« 
ال�شراع �سد الم�شروع ال�سهيوني، وف�سلت بين الم�شروع ال�سهيوني والم�شروع 
اأدخله�  مم�  العربي،  ال�سعب  عن  الفل�سطيني  ال�سعب  ف�سلت  كم�  الإمبري�لي، 
في مت�ه�ت، وق�د اإلى دم�ر الم�شروع التحرري الفل�سطيني، وربم� �سي�ع بقية 

فل�سطين)1(.

)1(  �سلامة كيلة »اإ�سك�لية الحركة القومية العربية« من�سورات البنك الأهلي الأردني، ط12005.
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بمعنى اأن روؤية الم�شروع ال�سهيوني كم�شروع اإمبري�لي ي�ستهدف الوطن 
في  والحداثة  والتوحد  التطور  �سد  هو  ال�سهيونية  الدولة  دور  واأن  العربي، 
الوطن العربي، يفر�س�ن اأن يكون الن�س�ل العربي موحداً خ�سو�سً� اأنه ينطلق 
اأي من  يحقق  اأن  لن�س�ل قطري  الأهداف. حيث ل يمكن  من تحقيق كل هذه 
هذه الأهداف، خ�سو�سً� في فل�سطين التي تبدو كق�سية عربية ب�متي�ز نتيجة 
دور الدولة ال�سهيونية في الم�شروع الإمبري�لي. اأي نتيجة كونه� اأداة الم�شروع 

الإمبري�لي �سد الوطن العربي ككل.

واإذا ك�ن ال�سديق�ن ي�شّران على البعد العربي، واأوافق تم�مً� على ذلك، 
ف�إنهم� يكرران م� يبدو اأنهم� يرف�س�نه، اأي ف�سل فل�سطين عن الوطن العربي. 
لي�س  الن�س�ل  ي�شران على تجزيء  لكنهم�  الربط،  يوؤكدان على  اأنهم�  حيث 
العربي/الفل�سطيني فقط، بل الن�س�ل الفل�سطيني ذاته. ول�سوف األم�س ذلك في 

الفقرة الأخيرة التي تتعلق بكيفية تحقق الحل ال�ستراكي في فل�سطين.

الدولة  ا�ستمرار  من  ينطلق  ل  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  اإذن، 
ال�سهيونية بل من اإنه�ئه�، وهو �سكل ال�سلطة ال�سي��سية لدولة م� بعد التحرير، 
للم�س�ألة  ديمقراطي  حل  ومن  اللاجئين،  عودة  بديهية  من  تنطلق  فهي  ولهذا 
اليهودية التي ت�سكلت نتيجة قي�م الدولة ال�سهيونية، يقوم على مبداأ المواطنة 
والحقوقي  الديموغرافي  الو�سع  ترتيب  اإع�دة  ومن  الدولة،  عن  الدين  وف�سل 
)خ�سو�سً� فيم� يتعلق ب�لملكية(، ويمكن اإعط�ء حق اأقلية على اأ�س��س قومي ولي�س 
ديني لليهود الأ�سكن�ز )اأو من يريد( ممن بقي في فل�سطين. وهذا هو الحل في 
عربية.  علم�نية  ديمقراطية  فيدرالية  دولة  من  جزءاً  �ستكون  التي  فل�سطين 
لي�ست اإ�ستراكية، لكنه� لي�ست راأ�سم�لية، بل يقوم اقت�س�ده� على اأ�س��س دور 
اأ�س��س للدولة التي يحكمه� تح�لف الطبق�ت ال�سعبية، والذي يهيئ للانتق�ل اإلى 

ال�ستراكية عبر الدور الف�عل والقي�دي للطبقة الع�ملة والفلاحين الفقراء.
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)3(

كيف يتحقق »�لحل �ل�صتر�كي«؟

الدولة  حل  عن  بديلًا  لفل�سطين  ال�سديق�ن  يطرحه  الذي  الحل  اإلى  ن�سل 
ب�لبعد  يرتبط  فل�سطيني  حل  اأنه  اإلى  ابتداءً  ون�سير  العلم�نية.  الديمقراطية 
العربي بو�س�ئج غ�ئمة، اأو غ�م�سة، وربم� واهية. فهو حل فل�سطيني ب�لت�لي. 
كم� اأنه حل فل�سطيني مجزاأ، اأي ينطلق من تجزيء الن�س�ل الفل�سطيني كذلك. 
وهن� يتج�هل الق�سية الأهم في البعد العربي الذي ي�شّر عليه� ب�سكل لفت، 

لكن �سحيح.

»تفكيك �لكيان �ل�صهيوني«:

يقوم هذا الحل على فكرة جوهرية هي »تفكيك الكي�ن ال�سهيوني«. واإذا 
ك�ن يوؤكد على الم�شروع القومي العربي النه�سوي اله�دف اإلى الوحدة والتنمية 
وتحرير الأرا�سي العربية المحتلة، ويدعو اإلى ت�سكيل حركة ا�ستراكية عربية 
انتق�ل«،  »مرحلة  ي�سعن� في  فهو  ال�ستراكي،  الحل  هذا  لتحقيق  بذلك  تقوم 
يطرح علين� »حلًا مرحليً�« عنوانه »تفكيك الكي�ن ال�سهيوني«. بمعنى اأنه يعود 
بن� اإلى ذات المنطق الذي �سيغت فيه العلاقة بين تحرير فل�سطين والحل المرحلي، 
ليبدو الم�شروع النه�سوي العربي كـ »اإط�ر ع�م«، اأو كـ »طربو�س«، بينم� يقوم 
الن�س�ل العملي على اأ�س��س الحل المرحلي. الذي يعني بب�س�طة )وربم� ب�سذاجة( 
يفكك  لهذا فهو  اأجزائه قطعة قطعة.  نه�س  اأي  ال�سهيوني«،  الكي�ن  »تقطيع 
الن�س�ل الفل�سطيني اإلى اأجزاء منف�سلة، على كل منه� نه�س قطعة من الدولة 
ال�سهيونية. وك�أن الم�سكلة هي في ال�سع�رات التي يمكن اأن تكون مقبولة في 

اإط�ر ال�شرعية الدولية والتي ب�لت�لي يمكنه� اأن تتحقق فتقطّع هذا الكي�ن.
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مع  التع�مل  عبر  الفل�سطيني  الن�س�ل  تفكيك  يعني  هن�  والتفكيك 
فل�سطينيي اأر�س 1948 ككتلة م�ستقلة له� هدفه� المحدد، ومع فل�سطينيي اأر�س 
1967 ككتلة كذلك له� هدفه� المحدد. ول يبقى للاجئين �سوى انتظ�ر تفكيك 
اأن التفكيك الذي يط�لب�ن به  الكي�ن ال�سهيوني لتحقيق العودة. ليبدو هن� 
هو تفكيك للن�س�ل الفل�سطيني، بعد اأن تج�هلا ربطه ب�لن�س�ل العربي. لهذا 
اللاجئين. وهو  الفل�سطيني، ويهم�س  ال�سعب  �سكليً� ومب�سطً�، يفكك  �سيبدو 
ينطلق من »العقلية« ال�س�ئدة التي تقوم على التكيف مع الأمر الواقع بدل اأن 
ترى الواقع وتحدد اآلي�ت تغييره. ولهذا �سنلم�س اأنهم� يكرران الأ�س�ليب ذاته� 

المعتمدة على »ال�شرعية الدولية«.

يقوم »الم�شروع ال�ستراكي« في فل�سطين على محورين: الأر�س المحتلة 
اإق�مة  اأجل  من  »الن�س�ل«  يعني  وهو   .1967 �سنة  المحتلة  والأر�س   ،1948 �سنة 
دولة فل�سطينية في من�طق الحتلال الأولى )�سنة 1948(، و«الن�س�ل« من اأجل 
الن�سح�ب الإ�شرائيلي من منطقة الحتلال الث�ني )�سنة 1967(. اإذن لي�س من 
المق�سود  اأن  رغم  فل�سطين،  تحرير  ول  ال�سهيونية،  الدولة  لإنه�ء  هن�  هدف 
هو اأن هذا »الن�س�ل« يقود اإلى تفكيك الكي�ن ال�سهيوني، ويو�سل اإلى »الحل 
اإلى ذلك. وم� هو دور  الن�س  العربي«. كيف؟ ل يتطرق  ال�سعبي  ال�ستراكي 
الطبق�ت  دور  هو  وم�  يبدو.  م�  على  النتظ�ر  »الن�س�ل«؟  هذا  في  اللاجئين 
ترابط  من  لي�س  له�. حيث  دور  ل  اأن  �سوى  وا�سحً�،  لي�س  العربية؟  ال�سعبية 
بين ن�س�له� لتغيير الأنظمة الراأ�سم�لية الت�بعة )والتي هي جزء من الم�شروع 

الإمبري�لي( ودوره� �سد الم�شروع ال�سهيوني والدولة ال�سهيونية.

اإذن يبداأ »الحل ال�ستراكي« بتفكيك الن�س�ل الفل�سطيني، وعلى �سع�رات 
واهية متكئة على ال�شرعية الدولية. هل يو�سل ب�لت�لي اإلى »تفكيك الكي�ن 
ال�سهيوني«؟ واإذا م� دققن� في هذه ال�سيغة �سنلم�س كم هي �سكلية ومتن�ق�سة، 
اأن الهدف هو التفكيك عبر قي�م كي�نين فل�سطينيين، عبر »الن�س�ل«  حيث 
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على اأ�س��س �سع�رين مختلفين: الأول هو حق تقرير الم�سير لفل�سطينيي اأر�س 
الأر�س  من  الإ�شرائيلي  الن�سح�ب  والث�ني  قومية،  اأقلية  ب�سفتهم  �سنة1948 
ال�شرعية  على  الهدفين  هذين  طرح  ي�ستند  اأ�شرن�  وكم�   .1967 �سنة  المحتلة 

الدولية، وليكون هدف »الن�س�ل« هو من اأجل تطبيق ال�شرعية الدولية.

طيب، اإن ح�سول فل�سطينيي �سنة 1948 على ال�ستقلال يعني حتمً� اإنه�ء 
ال�سيطرة ال�سهيونية على ال�سفة الغربية وقط�ع غزة، لأنه يعني نه�ية الدولة 
ال�سهيونية، وب�لت�لي �ستقوم دولة في كل فل�سطين. األي�س الأر�س المحتلة �سنة 
ل  الأر�س  اأن هذه  اعتبرن�  اإذا  اإل  ال�سهيونية؟  الدولة  اأ�س��س وجود  1948 هي 
ت�سمل كل الأر�س التي جرى احتلاله� �سنة 1948. وربم� نحن بح�جة اإلى تخيل 
ذلك لكي ن�ستوعب »الحل ال�ستراكي« لفل�سطين. اأ�شرت اإلى ذلك لأقول اأن 
منطق الحل يحوي من ال�سذاجة م� هو ف�ئ�س. واآ�سف لهذا القول، لكن منطق 
تُطرح  التي  المفرطة  ال�سطحية  يو�سح  لكنه  ب�لذهول.  وي�سيب  يف�جئ  الحل 

الم�س�ألة عبره�. واأكرر هن� اأ�سفي لهذا الحكم.

فقد ركز على التفكيك، ف�أوجد اآلية »ب�سيطة« لذلك، تقول اأنه اإذا ا�ستقل 
�سعب 1948 و�سعب 1967 يتفكك الكي�ن ال�سهيوني. طبعً� هذه نتيجة ب�سيطة، 
ذلك؟  يتحقق  اأن  لكن كيف يمكن  ال�سهيونية،  الدولة  لنه�ية  ب�سيط  وهي حل 
اأن  في  كمنت  بل   ،1967 و�سعب   1948 �سعب  »ن�س�ل«  في  تكن  لم  ف�لم�سكلة 
الختلال  نتيجة  ال�سهيونية  الدولة  �سوكة  لك�شر  ك�فيً�  يكن  الن�س�ل لم  هذا 
اله�ئل في ميزان القوى، ب�ل�سبط لأن الدولة ال�سهيونية هي جزء من الم�شروع 
الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن العربي، اإنه� اأداة اإمبري�لية �سد الوطن العربي. 
وب�لت�لي ف�ل�سوؤال المطروح هو لي�س ال�سكل الذي �سيتخذه التفكك، بل كيف 
يمكن »ك�شر« قوة الدولة ال�سهيونية؟ ومن هي القوى التي ت�ستطيع ذلك؟ وم� 

هو �سكل ال�شراع المف�سي اإليه؟ كل ذلك لكي يتفكك الكي�ن ال�سهيوني.
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الإف�دة من  ينطلق من  بل  القوى،  تغيير ميزان  ينطلق من  هن� الحل ل 
اأن ظروف  اأ�س��س  »التفكيك« يقوم على  اأن مفهوم  الدولية. حيث  ال�شرعية 
النه�ئي قد خلقت »ظروفً� مو�سوعية وت�ريخية  الهزيمة والهرولة نحو الحل 
تملي بدوره� حلًا مرحليً� ممثلًا في تفكيك فل�سطين و�سولً اإلى الحل النه�ئي في 
اإع�دة تركيبه�«. م� هي الظروف المو�سوعية والت�ريخية التي ت�ستوجب ذلك؟ 
لن نجد جوابً� في الن�س كله، رغم اأن هذه الظروف المو�سوعية والت�ريخية هي 
ال�ستن�د  الن�س- يعني  –كم� يظهر في  الذي  التفكيك هذا،  اأ�س��س طرح حل 
اإلى ال�شرعية الدولية. هل يكرر هن� م� جرى في المق�ومة الفل�سطينية بدءاً 
من �سنة 1973 حين بدء التنظير للحل المرحلي انطلاقً� من الظروف المو�سوعية 
اأنه ينطلق من الأ�س�س ذاته�، فقد ق�م الحل المرحلي ذاك  والت�ريخية؟ �سنلم�س 
العتراف  ودون  فل�سطين،  تحرير  عن  التخلي  دون  الن�س�ل«  »مرْحَلَة  على 
ب�لكي�ن ال�سهيوني. وتحدد في القبول بدولة فل�سطينية م�ستقلة في ال�سفة 
التع�طف  تزايد  بعد  الدولية،  ال�شرعية  اإلى  ا�ستن�داً  غزة،  وقط�ع  الغربية 
الظروف  اأن  هل  الع�لمي!!  القوى  توازن  نتيجة  و  الفل�سطينية،  الق�سية  مع 
الظروف، ورغم  هذه  كل  اأن  اإلى  �سن�سير  والت�ريخية هي هذه؟  المو�سوعية 
اأف�سل ب�لن�سبة لن�، لم يتحقق �سيء عبر ال�شرعية  ميزان القوى الذي ك�ن 
الإمبري�لي،  الم�شروع  من  جزء  هي  ال�سهيونية  الدولة  لأن  ب�ل�سبط  الدولية، 
وجود  ظل  في  حتى  الإمبري�لية،  الدول  قوة  بكل  محمية  هي  كذلك  ولأنه� 
مع�سكر م�س�د. لكن الو�سع تغير نحو الأ�سواأ، حيث ب�تت الولي�ت المتحدة هي 
القوة الأعظم الوحيدة، وبداأت زحفه� لل�سيطرة المب��شرة على المنطقة، وهي 
التي ب�تت جزءاً مب��شراً من  ال�سهيونية  منح�زة بو�سوح ل لب�س فيه للدولة 
المنظومة الأمنية الأميركية. وب�لت�لي ب�ت ميزان القوى الع�لمي مختل ب�سكل 
ملحقة  الدولية«  »ال�شرعية  ب�تت  كم�  ال�سهيوني.  الم�شروع  لم�سلحة  عنيف 
الذي  الم�سير  الأميركية. ونتيجة كل ذلك تلا�سى مفهوم حق تقرير  ب�لإرادة 
تطرحه تلك ال�شرعية، وم�تت قرارات الأمم المتحدة التي تدعو اإلى الن�سح�ب 
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من الأر�س المحتلة �سنة 1967، واأ�سبح ال�سي�ق الع�لمي كله ي�سب في خدمة الدولة 
ال�سهيونية.

الدولية  اأ�س��س ال�شرعية  ب�أنه يمكن تحقيق �سيء على  التوهم  لهذا يبدو 
جرفت  التي  ال�سي��سة  في  وا�ستمراراً  للق�سية.  وت�سييعً�  للوقت،  م�سيعة 

الق�سية الفل�سطينية اإلى هذه النه�ية المفجعة.

دور �ليهود في �ل�صر�ع:

في  الفل�سطينيين  بع�س  اأو  وحدهم،  الفل�سطينيون  به  يقوم  التفكيك 
ن�س�ل مجزاأ، حيث يجري تهمي�س اللاجئين ليكونوا دون دور. واإذا كن� نقدم 
اإن منطق  ال�شراع؟  اأن نرى دور هوؤلء في  األ يجب  لليهود،  حلًا ديمقراطيً� 
اإلى تج�هل هذا الدور، لأنه ينطلق من �سع�رين يخ�س�ن  التفكيك ق�د ب�لت�لي 
الفل�سطينيين في اأر�س �سنة 1948، واأر�س �سنة 1967 )لهذا �س�ع دور اللاجئين(. 
عن  الن�سلاخ  يطرح�ن  فهم�  اليهود،  و�سع  ال�سع�رين  هذين  يلم�س  لم  حيث 
الدولة  ب�إنه�ء  المعنيين  لليهود  يجعل  ل  مم�  اأكثر.  ولي�س  الكي�ن،  الدولة/ 

ال�سهيونية اأي دور، وليقدم لهم الحل الخ��س بو�سعهم بعد »التحرير« فقط.

اأن هدف التفكيك هذا يقل�س الإط�ر الذي يمكن  �سنلم�س ب�لت�لي كيف 
ر في القوى الممكنة. ويقزّم ب�لت�لي الن�س�ل من  اأن يبلور قوى المق�ومة، ويبذِّ
حيث الحجم والكيف )الأهداف(. لهذا ك�ن من ال�شروري الت�أكيد على اإنه�ء 
الدولة ال�سهيونية، وربط ذلك بدور الطبق�ت ال�سعبية العربية، ومن �سمنه� 
الذين يقبلون  اليهود  العرب وكل  اليهود  الفل�سطينية عمومً�، وكذلك بدور 
ب�إنه�ء الدولة وت�أ�سي�س دولة تع�ي�س، هي الدولة الديمقراطية العلم�نية. وم� من 
ال�سهيونية، ككي�ن �سي��سي، يتطلب تف�علين: قوى  الدولة  اإنه�ء  اأن  �سك في 
مق�ومة عربية ولي�س فل�سطينية فقط، وتفكك داخلي يحوّل ق�سمً� من اليهود 
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اإلى من��سلين من اأجل اإنه�ء الدولة ال�سهيونية وت�أ�سي�س دولة تع�ي�س.

هن� ت�سبح كلمة تفكيك، ب�لمعنى الذي يورده ال�سديق�ن، ن�فلة. وتكون 
ب�إمك�نية  توحي  ل  لأنه�  ن�فلة(،  اأقول  )ول  ك�فية  غير  وحده�  تحرير  كلمة 
م�س�ركة اليهود. لهذا فهي عملية تحرير من طرف، وتفكيك )كم� حدّدته من 
قبل ولي�س كم� يطرحه ال�سديق�ن( من طرف اآخر )لي�س اليهود وحدهم، بل 
�سي��سي،  ال�سهيونية، ككي�ن  الدولة  اإنه�ء  اإلى  يقودان  اأي�سً�(،  والفل�سطينيين 
ويوؤ�س�س�ن لو�سعية جديدة، في دولة ديمقراطية علم�نية. وهن� يمكن اأن يطرح 
الم�رك�سيين خي�رهم الطبقي كذلك، اأي ت�أ�سي�س دولة ديمقراطية علم�نية تمثل 

الطبق�ت ال�سعبية )بغ�س النظر عن الدين والإثنية(.

�صعار� �لن�صال:

اأن الحل يقوم على  ولتو�سيح ذلك يمكن تلم�س م� يطرحه الن�س، حيث 
�سع�رين لـ »الن�س�ل«: �سع�ر الن�س�ل من اأجل اإق�مة دولة فل�سطينية في من�طق 
الحتلال �سنة 1948، ينطلق من حق »الأقلي�ت القومية في تقرير الم�سير واإق�مة 
دولة له�«، وهذا ين�سجم –كم� ي�سير ال�سديقين- مع«ال�شرعية الدولية«. بمعنى 
النطلاق من مقررات ال�شرعية الدولية وال�سغط من اأجل تحقيقه�. اأ�سير اأولً 
اإلى م� اأو�سحته �س�بقً�، حيث اأن حق تقرير الم�سير وفق المفهوم اللينيني الذي 
ي�ستندا اإليه، كم� وفق »ال�شرعية الدولية«، هو حق للاأمم ولي�س للاأقلي�ت. بينم� 
الحكم الأو�سع للاأقلي�ت هو »الحكم الذاتي«. اإل اإذا انطلقن� من الميل الإمبري�لي 
الأميركي الذي يعمم حق تقرير الم�سير لكي ي�سمل الأقلي�ت والطوائف من 
اأجل تفتيت الوطن العربي. وهن� �سنلم�س ال�ستغلال ال�سنيع لهذا المبداأ، والذي 

يلغيه حقيقة، لأنه يلغي الأ�س��س الذي بني عليه، وهو الأمم. 
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دولة  لقي�م  الق�نوني  الأ�س��س  تقدم  ل  الدولية  ال�شرعية  ف�إن  وب�لت�لي 
فل�سطينية في اأر�س 1948، ربم� هي تقدم الحل الذي رف�س�ه منذ البدء )والذي 
هن�  الأهم  الم�س�ألة  لكن  فقط.  القومية  ثن�ئية  الدولة  اأي حل  كذلك(،  اأرف�سه 
بتحقيقه،  الدولية معنية  ال�شرعية  اأن  يعني  اأ�س��س ق�نوني ل  اأن وجود  هي 
فهذا يعتمد على ميزان القوى ولي�س على الحق، ولو ك�ن كذلك لم� �س�عت 
فل�سطين. حيث اأن الم�س�ألة هي م�س�ألة توازن�ت ولي�ست م�س�ألة اأخلاقية. وميزان 

القوى لي�س في م�سلحة العرب، ك�ن وهو اليوم اأكثر �سوءاً.

ال�سع�ر الث�ني هو »الن�سح�ب الإ�شرائيلي من الأرا�سي التي احتلته� في 
حرب يونيو/حزيران 1967«، واإق�مة دولة فل�سطينية عليه�. ويكمل ال�سديق�ن 
المق�ومة  ف�س�ئل  قبل  من  ومعلنً�  مقبولً  ك�ن  الهدف  هذا  ب�أن  ذلك،  لتبرير 
الفل�سطينية، بمعنى اأنه ين�سجم مع م� تطرح تلك الف�س�ئل )وهذا �سحيح، لكن 
لهذا  ن�سهده�؟(.  التي  الكوارث  �سوى  نت�ئج  اإلى  واأف�سى  �سحيحً�،  ك�ن  هل 
والقط�ع«.  ال�سفة  اأرا�سي  من  الإ�شرائيلي  الن�سح�ب  اأجل  من  »الن�س�ل  يجب 
»المطلوب ال�ستمرار في الن�س�ل من اأجل هزيمة الحتلال ودحره واإرغ�مه على 
اإق�مة دولة فل�سطينية »كحل نه�ئي لل�شراع«.  الن�سح�ب«، لكن لي�س من اأجل 
ورغم التوافق مع �سي��سة الف�س�ئل الفل�سطينية ف�إن العترا�س يتحدد في اأن 
اأنه�  وفي  ال�سهيوني،  ب�لكي�ن  ب�لعتراف  ال�سع�ر  هذا  ربطت  الف�س�ئل  هذه 
اعتبرت هذه الدولة هي الحل النه�ئي فقط، وربم� ي�سيف ال�سديقين التم�سك 

بحق العودة.

والف�س�ئل  م.ت.ف  �سي��سة  الدارجة،  ال�سي��سة  يتبني�  ال�سديقين  اإذن، 
الفل�سطينية، و�سي��سة عرب 1948 الذين يط�لبون بحقوق اأقلية، رغم تزويق 
في  الختلاف  مع  الدولية.  ال�شرعية  خلال  من  الح�لين  كلا  وفي  الكلم�ت. 
رف�س العتراف ب�لكي�ن ال�سهيوني، والتم�سك بحق العودة، وهو م� لم تفعله 
م.ت.ف والعديد من الف�س�ئل، وم� يتج�هله عرب 1948 الذين يط�لبون بحقوق 

اأقلية قومية في اإط�ر الدولة ال�سهيونية.
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هذه  كل  في  لي�ست  هي  الإطلاق،  على  هن�  لي�ست  الم�سكلة  لكن 
العترا�س�ت. فهذه فرعية �سوف يتج�وزه� منطق التفكير ب�لحل م� دام يقوم 
من  والف�س�ئل  م.ت.ف  �سي��سة  بداأت  اأ�شرن�  وكم�  الدولية«.  »ال�شرعية  على 
ال�شروط ذاته�، اأي من التم�سك بعدم العتراف ب�لكي�ن ال�سهيوني والتم�سك 
ال�سي��سة المبنية على ال�شرعية الدولية  بحق العودة »كحق مطلق«، لكن �سي�ق 
جعله� تتخلى رويداً رويداً عن كل ذلك. الم�سكلة في ال�سي��س�ت التي �س�دت في 
المق�ومة الفل�سطينية، والذي يكرره� ال�سديق�ن، تكمن في م�س�ألتين، الأولى: 
التعويل على ال�شرعية الدولية والنطلاق منه� في الو�سول اإلى حل، والث�نية: 
تجزئة الن�س�ل الفل�سطيني بعد ف�سل الن�س�ل الفل�سطيني عن الن�س�ل العربي. 

وهن� يجري تجزيء المجزاأ.

�ل�صرعية �لدولية:

منذ   الفل�سطيني  الواقع  في  تعمم  الذي  المنطق  حدود  في  لزلن�  اإذن، 
بداية �سبعين�ت القرن الع�شرين. هل يمكن اأن نراهن على ال�شرعية الدولية؟ 
هن� م�سكلة عميقة بعد تجربة قرن من ال�شراع حول فل�سطين اأو�سحت ب�أن 
التي  وهي  ال�سهيونية،  الدولة  وجود  فر�ست  التي  هي  المهيمنة  الراأ�سم�لية 
ترعى ا�ستمرار هذا الوجود. وكل ذلك ي�سدد عليه ال�سديق�ن ع�شرات المرات، 
د مع�سكر الأعداء. لكنهم� كم� يبدو يتج�هلانه حينم� يتعلق  ويعتبران اأنه محدِّ
الأمر في المم�ر�سة. الدولة ال�سهيونية اأداة في الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة 
على الوطن العربي، هذه م�س�ألة جوهرية. ولقد اأكد عليه� ال�سديق�ن واإعتبرا 
اأنه� محور ردّهم�. وم�دامت الإمبري�لية الأميركية التي ب�تت هي راعية الدولة 
ال�سهيونية، هي المهيمنة ع�لميً�، والتي تُخ�سع »ال�شرعية الدولية« لتكتيكه� اأو 
تتج�وزه� لتحقيق م� تريد. فكيف يمكن اأن نراهن على هذه ال�شرعية اإذن، 

رغم مئ�ت القرارات التي يمكن ال�ستن�د اإليه�؟
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العربية.  ال�سيوعية  والحركة  الفل�سطينية  الف�س�ئل  تلبّ�س  وهم  هذا 
نكرر  هل  اليوم.  نلاحظ  كم�  مدمرة  ه�وية  اإلى  الفل�سطيني  ب�لو�سع  واأودى 
العمومية للظروف المو�سوعية  اأم نبقى متعلقين ب�لإ�س�رات  م� ب�ت وا�سحً�؟ 
ب�أن  تو�سح  المو�سوعية  الظروف  واحدة؟  اإ�س�رة  ول  ذكر  دون  والت�ريخية 
القوى الإمبري�لية هي التي تهيمن اأكثر من اأي وقت م�سى. والدولة الأميركية 
تعمل لل�سيطرة على الع�لم، وتجهد لتفكيك الوطن العربي وتعزيز احتلاله� 
له، وتو�سيع قواعده� الع�سكرية فيه. ولقد ب�تت تحتل العراق وتهيمن ب�لمطلق 
على دول الخليج، وتتمدد لإكم�ل �سيطرته� رغم قوة المق�ومة العراقية والم�أزق 
الذي وقعت فيه هن�ك. واأوروب� ملحقة اأو تتململ دون ف�علية. ورو�سي� تح�ول 
القوى  ميزان  ف�إن  وب�لت�لي  كذلك.  وال�سين  بعد،  تنه�س  لكنه� لم  النهو�س 
ال�سي��سي الذي ك�ن يحكم الأمم المتحدة، وك�ن يميل للتع�طف مع ق�س�ي�ن� دون 
اأن يجروؤ على مق�طعة الدولة ال�سهيونية اأو اأن يفر�س عليه� حلًا يقوم على 
»قرارات ال�شرعية الدولية«، هذا الميزان مختل ب�سكل ك�مل، ولم يعد حتى 
التع�طف موجوداً، �سوى لدى ال�سعوب. وم�س�ألة تقرير الم�سير الذي تطرحه� 
الدولة الأميركية تطبق علين� ب�لمعكو�س، حيث تُ�ستمل فيه� الأقلي�ت الدينية 
والط�ئفية والإثنية دون الأمة العربية. وتطبق على مجموع�ت �سغيرة بهدف 
تفكيك الدول الكبيرة. ويتحقق كل ذلك بم� يخدم ال�سيطرة الأميركية ولي�س 
م�س�لح ال�سعوب والأمم. ولي�س ممكنً� لن�، بطريقة المن�كفة، اأن ن�ستفيد من كل 

ذلك، لأن الأقوى هو الذي يفر�س ويقرر وينفذ.

واإذا ق�رن� الظروف الراهنة بتلك التي اأ�س�ست ف�س�ئل المق�ومة �سي��سته� 
اأن  اأف�سل، وك�ن يمكن  الظروف ك�نت  تلك  اأن  �سنجد  اأ�س��سه�،  المرحلية على 
ب�إق�مة دولة م�ستقلة  للفل�سطينيين  اأن ي�سمح  القوى يمكن  ب�أن ميزان  توهم 
يعتبر  الع�لمي  الع�م  الراأي  ك�ن لزال  التي   ،1967 �سنة  بحدود  قبلوا  اإذا  فيم� 
معظم  عن  التن�زل  ف�إن  وب�لت�لي  ت�ستع�د.  اأن  ويجب  محتلة  اأر�س  اأنه� 
تبدى كل هذا  الدولة. ورغم ذلك  تلك  لقي�م  داعمً�  الع�لم  �سيجعل  فل�سطين 
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الظرف الدولي كوهم، ولم يتحقق �سيء �سوف اأنن� اأعطين� الدولة ال�سهيونية 
عدد  وزي�دة  الم�ستوطن�ت  وبن�ء  الأر�س  على  �سيطرته�  لإكم�ل  مريحً�  وقتً� 
الذي تراجعن� عن  الوقت  الدولي عليه�. في  ال�سغط  المه�جرين. وخففن� من 

تطوير قوان�، وتهيئة ظروف اأف�سل للن�س�ل.

ب�لت�لي اأين الظروف المو�سوعية والت�ريخية غير هذه؟ ل يكفي اأن نرمي 
فكرة دون اإ�سن�د ثم نبني تحليلًا ومواقف على اأ�س��سه�. يجب تحديد الفكرة 
اأولً، قبل اأن ت�سبح اأ�س��س �سي��س�ت ومواقف. ول�سك في اأن ال�سديق�ن كتب� 
كثيراً عن العولمة وال�سي��سة الراأ�سم�لية الإمبري�لية والحتلال، واختلال الو�سع 
فل�سطين  لتحرير  الديمقراطية  الجبهة  ق�لته  م�  يكرران  هن�  لكنهم�  الع�لمي. 
اأو »الحل المرحلي«، وهو التعبير الذي  حين بررت طرح »البرن�مج المرحلي«، 
اأن  الأ�سف  ومع  اآنئذ.  طرح  لم�  كك�ريك�تور  النتيجة  بدت  لكن  ي�ستخدم�نه. 
الفل�سطيني  للواقع  جدية  روؤية  دون  يطرح�نه،  م�  في  يع�س�س  لزال  الوهم 
والعربي. حيث انه�رت القوى الثورية العربية والتحقت النظم ب�لراأ�سم�لية 
قوى  اإلى  معظمه�  وتحول  الفل�سطينية،  المق�ومة  قوى  وهزلت  الإمبري�لية. 
�سلطة هي لي�ست �سلطة. وا�ستط�عت الدولة ال�سهيونية اأن ت�سيطر على حوالي 
60% من اأر�س ال�سفة الغربية، وان تو�سع ال�ستيط�ن ب�سكل كبير، ثم اأن تبني 
لتوفير  ق�بلة  لي�ست  ك�نتون�ت  في  الفل�سطينيين  يح�شر  الذي  العزل  جدار 

الحي�ة.

يجب  الذي  الواقع  وهو  ب�سلة.  للتحليل  يمت  ول  للواقع،  تو�سيف  هذا 
فلي�س  وب�لت�لي  ا�ستنت�ج�ت.  اإلى  ن�سل  واأن  �سوئه،  على  ونوؤ�س�س  نراه  اأن 
الم�سير«،  تقرير  »حق  على  يح�سلوا  اأن   1948 �سنة  اأر�س  فل�سطينيي  ب�إمك�ن 
بل اأن فل�سطينيي ال�سفة الغربية لن يكون بمقدورهم فعل �سيء مم� يطرحه 
ال�سديق�ن، لأن لي�س ميزان القوى الع�سكري مختل ب�سكل كبير فقط، بل اأن 
طبيعة ال�سيطرة ال�سهيونية على ال�سفة الغربية ب�تت توؤ�س�س و�سعً� مختلًا. 
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القوة  توجده�  التي  الظروف  كل  نتيجة  اأ�سعب  الن�س�ل  ممكن�ت  واأ�سبحت 
الع�سكرية ال�سهيونية، وال�سيطرة على الأر�س والطرق والحواجز والجدار.

اإن الم�س�ألة الجوهرية هن� تتمثل في القطع مع المنطق الذي يراهن على 
»الغير« في تحقيق مهم�ت لن تتحقق بغير قوته. فلا ال�شرعية الدولية معنية 
»هوام�س«.  نحقق  لكي  موؤاتٍ  الدولي  الو�سع  ول  تج�هن�،  قراراته�  بتطبيق 
وب�لت�لي ف�إن اإع�دة التفكير في ال�سي��سة بحيث يجري العمل على بن�ء قوان� 

هو ال�سي��سة ال�س�ئبة.

 وهو الو�سع الذي يفر�س التفكير العميق، ويطرح العودة اإلى الربط مع 
ال�سديق�ن  التي كرره�  البديهية  النطلاق من  اإلى  العودة  اأي  العربي.  الوطن 
ال�سهيوني«.  »الراأ�سم�لي-الإمبري�لي-  الم�شروع  على  توؤكد  والتي  كثيراً، 
ال�سعبية  الطبق�ت  ن�س�ل  على  الت�أكيد  اإلى  تف�سي  اأن  يجب  التي  وب�لت�لي 
العربية الموحد لتحقيق »الدولة العربية الفيدرالية الموحدة«. ورغم الختلاف 
مع ال�سديقين على ط�بع المرحلة وطبيعة المهم�ت، ف�إنني اأوؤكد على �شرورة 
ال�سعبية  الطبق�ت  العربي، وعلى توحيد  الوطن  ت�أ�سي�س حركة م�رك�سية في 
فل�سطين هو  اأجل  من  الن�س�ل  اأن  العربي. حيث  النه�سوي  الم�شروع  لتحقيق 
)ولن  الإمبري�لي  الم�شروع  ال�سهيونية جزء من  الدولة  م�دامت  ذلك  جزء من 

ن�سيف لأن فل�سطين جزء من الوطن العربي كذلك(.

هدف �لن�صال:

يدعو الن�س اإلى الن�س�ل من اأجل حق تقرير الم�سير، ولتحقيق الن�سح�ب 
هو  الن�س�ل  هذا  هدف  اأن  هل  الن�س�ل؟  هذا  هدف  هو  م�  لكن  الإ�شرائيلي. 
الدولية« لكي تطبق مبداأ حق تقرير الم�سير، والقرار 242  تحريك »ال�شرعية 
الداعي اإلى اإنه�ء الحتلال؟ اأم اأن قوة هوؤلء الفل�سطينيين ق�درة على فر�س 
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اأم  ال�سعبي  ب�ل�سغط  اإذن  حق تقرير الم�سير وعلى الن�سح�ب؟ وهل �سيتحقق 
يحت�ج اإلى العمل الم�سلح؟

اأنه يمكن  �سوى  يجيب عليه�،  اأن  لكن دون  الن�س،  يفر�سه�  اأ�سئلة  هذه 
اأن ن�ستنتج ب�أن هذين ال�سع�رين �سوف يتحقق�ن من خلال ال�شرعية الدولية، 
وب�لت�لي ف�إن هدف الن�س�ل هو تحريك ال�شرعية الدولية لكي تحقق �شرعته� 
وقراراته�. ول�سك في اأن الإ�س�رة اإلى الظروف المو�سوعية والت�ريخية تهدف 
اإلى قول ذلك. �سواء لأن هذه ال�شرعة وتلك القرارات اأ�سبحت »قيمة« بحد 
لأن  اأو  البع�س(،  يعتقد  )كم�  البديهي�ت  من  تحقيقه�  اأ�سبح  ولهذا  ذاته�، 
الو�سعين العربي والدولي ل ي�سمح�ن اإل بذلك. حيث النظم ملحقة ب�لم�شروع 
�سي��سية  ال�سعبية مهم�سة وم�ستتة ودون قوى  الطبق�ت  الإمبري�لي، وحيث 

ق�درة على اأن تقوده�.

خ�طئ،  تقدير  ومن  اأخلاقي«،  »وهم  من  ينطلق  الأول  المنطق  ك�ن  واإذا 
ال�سعور  من  ينطلق  الآخر  المنطق  ف�إن  الراأ�سم�لية،  تزيين  في  م�س�لح  وربم� 
ب�لهزيمة، وهذا م� ي�ستند اإليه الن�س للقول ب�لحل المرحلي ذاك، حيث ي�سير اإلى 
»ظروف الهزيمة والهرولة«. وب�لت�لي فهو يخرج من تفكيره �شرورة ال�سعي 
لتغيير ميزان القوى والآلي�ت التي ت�سمح بتحقيق ذلك. الأمر الذي يفر�س 
الت�س�وؤل حول كيفية تحقيق تلك ال�سع�رات عبر ال�شرعية الدولية في و�سع 
مختل اإلى هذا الحد، ونحن نقرّ بهذا الختلال؟ وهو م� يعيدن� اإلى المنطق الأول 
الق�ئم على التوهم ب�أن الراأ�سم�لية يمكن اأن تلتزم قيمً� رغمً� عن م�س�لحه�. 
وهي الأوه�م ذاته� التي اجت�حت الف�س�ئل الفل�سطينية منذ بداية ال�سبعين�ت، 
ولإخف�ء هذه الأوه�م كررت الكلم�ت ذاته� التي يورده� ال�سديق�ن، واأق�سد 
كلم�ت اإرغ�م ودحر. دحر الحتلال، واإرغ�مه على الن�سح�ب. هذه الكلم�ت 
المق�بل  تكون  اأن  عن  تخرج  ل  والتي  »الجبروت«.  بـ  توحي  والتي  المفخمة، 

لل�سعور ب�ل�سعف، اأو العجز، اأو الهزيمة.
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الح�س�ب�ت،  كل  خ�رج  الدولية  ال�شرعية  و�سع  يجب  قرن  تجربة  بعد 
واأنه�  تقرره �شرعته�.  م�  اأن تحقق  ب�أنه� يمكن  التخلي عن كل وهم  ويجب 
تخ�سع للاأقوى. وم� دام �شراعن� الأ�س��سي هو مع هذا الأقوى، وم�دامت الدولة 
ال�سهيونية هي اأداة له، وتوظفه لل�سيطرة على المحيط العربي، لهذا يجب اأن 
الدور، لهذا  الدولية هن� ي�سل هذا  اأن كل م� تقرره ال�شرعية  تحمى. وحيث 
وكل  ال�سهيونية،  ب�لدولة  الم�س�ألة  تتعلق  حينم�  ال�شرعية  هذه  عمل  يتوقف 
القرارات التي اتخذت نتيجة توازن القوى الع�لمي ظلت دون تطبيق، لأن ذلك 
يحت�ج اإلى قرار دولي وقوة دولية وهو م� ل ت�سمح به الراأ�سم�لية الإمبري�لية 

ذاته�.

التي تقوم عليه� ال�شرعة الدولية مفيداً في  ربم� ك�ن ا�ستخدام المب�دئ 
التكتيك، اأي في بع�س اللحظ�ت التي تهدف اإلى اإي�س�ل الراأي الع�م اإلى نتيجة 
اأن هذه ال�شرعة لم تو�سع للتطبيق، اأو نركز على حدود �سنة 1967 من اأجل 
المق�طعة  اأن تحقيق ذلك يفتر�س  الت�أكيد على  ال�سهيونية عبر  الدولة  عزل 
ال�س�ملة للدولة ال�سهيونية. لكن اأن نبني اإ�ستراتيجيتن� عليه فهذا م� يجعلن� 
مجهول.  طريق  في  الفل�سطينية  الق�سية  وي�سع  ف�علية،  ودون  منفعلين، 
ع�مة  �سمة  هو  الإ�ستراتيجية  والروؤية  التكتيك  بين  الخلط  ب�أن  و�سنلم�س 
للم�ستغلين في ال�سي��سة كم� تو�سح في الواقع الفل�سطيني )ويمكن اأن ن�سمل 
الواقع العربي كذلك(، حيث يتحوّل التكتيك –الذي هو لحظي وموؤقت- اإلى 
اإ�ستراتيجية طويلة الأمد. يجب اأن نعرف اأن الم�س�ألة متعلقة بدورن� وف�عليتن�، 
واأن ل اإمك�نية للتع�ي�س مع الدولة ال�سهيونية كونه� ب�لأ�س��س اأداة في الم�شروع 

الإمبري�لي، وكون وجوده� يقوم على نفي الآخر الذي هو نحن.

الفل�سطينية هي م�س�ألة عربية  الم�س�ألة  اأن  اأكدت على  المنطلق  ومن هذا 
يط�ل  الذي  الإمبري�لي  الم�شروع  في  ال�سهيوني  الدور  منظور  من  ب�إمتي�ز، 
الوطن العربي، ومن منظور الن�س�ل من اأجل اإنه�ء الدولة ال�سهيونية. واإذا ك�ن 
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الم�شروع،  ذاك  لم�سلحة  مريع  اختلال  اإلى  ي�سيران  والع�لمي  العربي  الو�سعين 
وب�لت�لي لي�س من الممكن اأن ننجز �سيئً� في الوقت الراهن، اإل اأن ذلك ل يجب 
اأن يجعل وهم »ال�شرعية الدولية« يخترق عقولن�، لأنه� �شرعية الأقوى كم� 
اأ�شرت، بل يجب اأن نفكر مليً� في تغيير ميزان القوى عبر تغيير الو�سع 
ولم�شروع  للراأ�سم�لية  المن�ه�سة  الي�س�رية  القوى  كل  مع  والتوا�سج  العربي 
من  انطلاقً�  الت�سورات  بن�ء  نعيد  اأن  يفر�س  الو�سع  اإن  الأميركية.  الهيمنة 
وعي الواقع، واأن نعمل على بن�ء القوى، لأن ح�سم ال�شراع في كل الأحوال 

هو مهمتن�، ويعتمد على دورن�.

�ل�صعار�ت و�لن�صال:

هن� نلم�س الم�سكلة الأخرى التي وقع ال�سديق�ن فيه�، وهي م�سكلة اأن هذا 
المنطق ل يط�بق بين الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني كونه م�شروع واحد يط�ل 
كل الوطن العربي ب�أدوات متعددة، وبين القوى التي تتن�ق�س معه، التي �ستبدو 
وخ�سو�سً�  »مرحلية«،  �سع�رات  اأ�س��س  على  ن�س�له�  تقيم  لأنه�  مفككة،  اأنه� 
الن�س�ط  عبر  ممكنً�  العربية  النظم  تغيير  ك�ن  اإذا  حيث  فل�سطين.  في  هن� 
ال�سعبي، وفي اإط�ر ت�س�عد التن�ق�س�ت الطبقية في اإط�ر الدولة المحددة، ف�إن 
الأمر في فل�سطين مختلف، نتيجة الأ�س��س الذي ق�مت عليه الدولة ال�سهيونية 
الدور  يتطلب  اإنه�وؤه�  ف�إن  لهذا  العربي.  الوطن  كقوة كبح وهيمنة في كل 
ال�ستراكية  القوى  ت�سعى  اأن  الطبيعي  من  ك�ن  ف�إذا  وب�لت�لي  حتمً�.  العربي 
اإلى تغيير النظم في البلدان العربية، وتحويله� اإلى نظم تتن�ق�س مع الم�شروع 
م�  فل�سطين  في  يفيد  ل  »مرحلي«  �سع�ر  هكذا  ف�إن  ال�سهيوني،  الإمبري�لي 
دامت الدولة ال�سهيونية هي قوة مواجهة لكل الوطن العربي، وب�لت�لي لي�س 
بكل القوى الفل�سطينية الممكنة يمكن هزيمته�. لتكون مواجهة هذه الدولة هي 
م�شروع عربي ب�متي�ز. وفي اإط�ر هذه الروؤية يمكن تحديد دور الفل�سطينيين 

)واليهود(، ولي�س خ�رجً� عنه�.
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الم�شروع  اإط�ر  في  مب��شر  هدف  للفل�سطينيين  يكون  اأن  يجب  طبعً� 
وب�لت�لي  ال�سهيونية،  الدولة  اإنه�ء  هو  هو؟  م�  العربي.  التوحيدي  التحرري 
المحتلة كله� )كل فل�سطين(  الأر�س  الفل�سطيني في  ال�سعب  توحيد كل قوى 
للتو. وهو  اأ�شرن�  ذلك كم�  تتوافق مع  التي  اليهودية  والقوى  ال�ست�ت،  وفي 
الهدف،  اإلى تحقيق هذا  يقود  �سوف  اأنه  لدين� وهم  اأن ل يكون  ن�س�ط يجب 
النظم  العربي، وتغيير  الو�سع  ارتب�طً� عميقً� بتغيير  اأن تحققه مرتبط  بل 
الم�شروع  مع  ال�شراع  اإط�ر  اأجل و�سعه� في  ومن  ال�سعبية،  الطبق�ت  لم�سلحة 

الإمبري�لي ال�سهيوني.

لأن  ح��سمً�،  ول  ك�فيً�،  الفل�سطيني  الن�س�ل  يكون  لن  فل�سطين  في 
التحديد ال�سي��سي الطبقي للدولة ال�سهيونية ولدوره� يفر�س�ن الدور العربي، 
خ�سو�سً� واأن وجود الدولة ال�سهيونية مرتبط بمنع التطور والوحدة في الوطن 
العربي. اإنه� عن�شر كبح واإع�قة للتطور، لأنه� اأداة في الم�شروع الإمبري�لي 
نظم  �سيطرة  ومع  التجزئة،  مع  متك�مل  ووجوده�  واحد.  م�شروع  هو  الذي 
ت�بعة في الدول العربية هي التعبير عن تبعية الراأ�سم�لي�ت الكومبرادورية 

المحلية.

فل�سطينيي  اأو   ،1948 �سنة  المحتلة  الأر�س  فل�سطينيي  لي�س  وب�لت�لي 
الأر�س المحتلة �سنة 1967، ق�درون على تحقيق تلك الأهداف »المحدودة«، بل اأن 
كل الفل�سطينيين لي�سوا ق�درين على ذلك. ب�ل�سبط لأن الدولة ال�سهيونية هي 
اأداة في م�شروع واحد يط�ل كل الوطن العربي، وهي تجهّز لكي تكون ق�درة 

على مواجهة كل الوطن العربي.

اأنه�  في  تمثلت  الفل�سطينية  الف�س�ئل  فيه�  وقعت  التي  الم�سكلة  اإن 
بقوى  ال�سهيونية  الدولة  تواجه  اأن  قررت  ك�نت  واإذا  الن�س�ل.  »مرحلت« 
ذاته،  الفل�سطيني  الن�س�ل  اإلى تجزئة  »المرحلة«  فل�سطينية فقط، فقط ق�دته� 
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فح�شر في اللاجئين و�سك�ن الأر�س المحتلة �سنة 1967، ثم ح�شر في �سك�ن 
ال�سفة الغربية وقط�ع غزة فقط. بينم� ك�ن المطلوب هو »تعريب« ال�شراع م� 
دامت الدولة ال�سهيونية هي ب�ل�سبط اأداة الإمبري�لية في �سعيه� لل�سيطرة على 
الوطن العربي. هن� الم�سكلة التي يكرره� ال�سديق�ن كحل ا�ستراكي لفل�سطين.





الفصل الثالث

                          حول شعار الدولة الديمقراطية العلمانية
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)مناق�صة مع �لرفيق نعيم �لأ�صهب(

كتب الرفيق نعيم الأ�سهب نقداً ل�سع�ر الدولة الديمقراطية العلم�نية اأو 
الدولة ثن�ئية القومية في م�يو/اأي�ر 2007، حينم� ك�ن النق��س حول هذه الم�س�ألة 
محدوداً، اأو في بداي�ته. ولقد اأُعيد تعميمه مجدداً بعد اأن ب�ت النق��س وا�سعً�، 
وبعد اأن اأ�سبح الحديث عن ف�سل حل الدولتين )اأي �سع�ر الدولة الفل�سطينية 
الم�ستقلة( وا�سعً�، ومن قوى �س�ركت في الترويج له، و�س�ركت فيه من خلال 

اتف�ق�ت اأو�سلو.

وميزة الن�س تكمن في اأنه يبداأ بمقدم�ت مهمة واأ�س��سية و�سحيحة حول 
اإلى  ي�سل  لكنه  الإمبري�لي،  ب�لم�شروع  وعلاقته�  ال�سهيونية  الدولة  طبيعة 
ا�ستنت�ج�ت مختلفة بل من�ق�سة لهذه المقدمة. تبني على منطق مب�سط هو ذاته 
منطق الحركة ال�سيوعية منذ عقود، يقوم على اأ�س��س التكيف مع »الوق�ئع«، 
بحل  ويتم�سك  الواحدة  الدولة  حل  يرف�س  لهذا  المتحقق،  الواقع  الأمر  مع  اأي 
الدولتين، انطلاقً� من اأن الدولة ال�سهيونية هي اأمر واقع، واأنه� قوية ومدعومة 
نح�سل  اأن  يمكن  فيم�  اأهدافن�  نحدد  اأن  يجب  وب�لت�لي  الإمبري�لية،  قبل  من 
اأنه ممكن الح�سول عليه، بقوان� المحدودة وغير الق�بلة لأن  اأو م� يبدو  عليه، 

تتطور.

�لمقدمات

ما هي هذه �لمقدمات؟

الديمقراطية  الدولة  هدف  تبلور  ت�ريخية  نعيم  الرفيق  ي�شرد  طبعً� 
الفل�سطينية،  الوطنية  الحركة  ت�ريخ  عبر  القومية  ثن�ئية  والدولة  العلم�نية 
طرح  اإلى  ال�سب�ق  ك�ن  الذي  الفل�سطيني،  ال�سيوعي  الحزب  في  وخ�سو�سً� 
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الهدفين معً� )الدولة الديمقراطية العلم�نية والدولة ثن�ئية القومية( في اإط�ر 
الدولة  هدف  اإلى  العودة  اإلى  ي�سير  ثم  و«يهود«.  عرب  بين  فيه  الخلاف�ت 
الديمقراطية العلم�نية بعد احتلال ال�سفة الغربية وقط�ع غزة �سنة 1967، ثم 

منذ ت�سعين�ت القرن الم��سي.

ورغم تو�سيحه الدقيق للاختلاف بين حل الدولة الديمقراطية العلم�نية 
)الذي ك�ن يتبن�ه العرب في الحزب ال�سيوعي الفل�سطيني( وحل الدولة ثن�ئية 
القومية )الذي ك�ن يتبن�ه »اليهود« في الحزب(، اإل اأنه وهو يواجه خي�ر الدولة 

الديمقراطية العلم�نية المطروح اليوم ل يقيم التمييز ال�شروري بين الحلين.

لكن م� يلفت في المق�ل هو اأنه ينطلق من رف�س �سع�ر الدولة الديمقراطية 
العلم�نية والدولة ثن�ئية القومية، م�ستنداً اإلى مقدم�ت ل تف�سي اإلى ذلك على 
الإطلاق، بل تف�سي اإلى م� هو اأبعد من ذلك، وعك�س ذلك. فهو يحدد طبيعة 

الدولة ال�سهيونية في اأكثر من موقع من مق�لته، ويمكن تلخي�س راأيه ب�لت�لي:

1( ي�سير الرفيق نعيم اإلى »موقع اإ�شرائيل في الإ�ستراتيجية الأميركية 
الكونية لل�سيطرة على الع�لم«، والت�أكيد الأميركي على الحف�ظ عليه� 
وجود  في  »ترى  الأوروبية  الدول  جميع  اأن  كم�  يهودية«.  »كدولة 
اإ�ستراتيجي من الدرجة الأولى، وهو  اإ�شرائيل، بحد ذاته، خدمة لهدف 
عرقلة وحدة الع�لم العربي، وتطوره وازده�ره، بحيث ي�سع حداً، اآخر 
المط�ف، لنهب ثرواته الط�ئلة. كذلك يرون في اإ�شرائيل، كدولة يهودية، 
قوة عدوان �س�ربة، يمكن تحريكه� عند الح�جة �سد هذا الع�لم العربي، 

اأو اأي من دوله، كم� جرى ب�لفعل اأكثر من مرة«.

2( »اإن الم�شروع ال�سهيوني جرت �سي�غته منذ البداية على اأ�س��س اإق�مة 
دولة يهودية«، واأن التعهدات التي قطعته� الحركة ال�سهيونية لبريط�ني� 
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الم�س�لح  خدمة  في  الموعودة  اليهودية  الدولة  تكون  »اأن  في  تتمثل 
ت�س�عفت  قد  اللتزام�ت  هذه  ك�نت  »واإذا  المنطقة«،  في  البريط�نية 
ع�شرات المرات، منذئذ، وغدت في خدمة الولي�ت المتحدة في الأ�س��س، 
اإ�شرائيل،  اأن  اأكبر، وهو  وبقوة  ق�ئمً�  يظل  المبداأ  ف�إن  بريط�ني�،  بدل 

فقط كدولة يهودية، ت�ستطيع الوف�ء بهذه اللتزام�ت«.

ق�سية  البدء  ومنذ  لي�ست،  اإ�شرائيل  دولة  يهودية  فق�سية  »لذلك،   )3
اإ�شرائيلية داخلية، ف�لدول الإمبري�لية ذات م�س�لح في منطقة ال�شرق 
الأو�سط، وبخ��سة الولي�ت المتحدة، تتم�سك بيهودية دولة اإ�شرائيل ل 

اأقل من حك�م اإ�شرائيل ال�سه�ينة اأنف�سهم«.

4( عداء حك�م اإ�شرائيل »لتحقيق اأية ت�سوية �سي��سية مع المحيط العربي .... 
)و( حر�سهم في الحف�ظ على جذوة هذا ال�شراع حية لت�أجيجه� عند 
الح�جة«. وب�لت�لي ف�إ�شرائيل ل تريد »ت�سوية هذا النزاع«. ولهذا ترف�س 
تطبيق قرارات »ال�شرعية الدولية«، كم� ترف�سه الولي�ت المتحدة. وهي 
تعمل »- لتح�سين- المجتمع الإ�شرائيلي اليهودي �سد –خطر- الندم�ج 
لإ�شرائيل  يهود  على  قلقً�  »اأكثر  اأنهم  حيث  و�سعوبه�«.  المنطقة  في 
ذاته� من خطر الندم�ج في محيطه� العربي اإذا م� �س�د �سلام حقيقي«.

في  ع�شر  الت��سع  القرن  اأواخر  ال�سي��سية  ال�سهيونية  ظهرت  »لقد   )5
بداية  معه�  الراأ�سم�لي، وتحمل  التطور  به�  ج�ء  ت�ريخية،  فترة تحول 
انهي�ر نظ�م الغيتو اليهودي ومعه �سي��سة اللا�س�مية. وقد ج�ء ظهور 
هذه  على  الطريق  لقطع  اعترا�سية  كظ�هرة  ال�سي��سية  ال�سهيونية 
دولة  ل�س�لح م�شروع  ومف�عيله�  ت�أثيراته�  الت�ريخية وتحويل  العملية 
ع�سويً�  ومتداخلة  مرتبطة  الع�لمي،  اليهودي  للراأ�سم�ل  كولوني�لية 
نهب  عملية  في  الخ��س،  موقعه�  من  لت�س�رك  الع�لمية،  ب�لإمبري�لية 

ال�سعوب المتخلفة«.
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اليهودي  الراأ�سم�ل  فيه  ي�س�رك  اإمبري�لي  م�شروع  هو  بب�س�طة،  اإذن، 
لهذه  ال�سهيونية هي مرتكز  والدولة  العربي،  الوطن  ال�سيطرة على  اأجل  من 
ال�سيطرة عبر دوره� الع�سكري الم�ستمر. واأن ال�سلام يتن�ق�س مع هذا الم�شروع 
لأنه ينهي الدور الع�سكري هذا، ويفتح اأفق اندم�ج اليهود في المنطقة، وب�لت�لي 
اإلى »عرقلة  يهدف  الذي  الم�شروع  ال�سهيونية دوره� �سمن هذا  الدولة  تفقد 
ثرواته  »نهب  وتكري�س  وازده�ره«،  »تطوره  وعرقلة  العربي«،  الع�لم  وحدة 

الط�ئلة«. وفي هذا التحديد نقطت�ن اأ�س��سيت�ن:

�لأولى: اأنه �سد الوطن العربي، اأي اأنه جزء من الإ�ستراتيجية الإمبري�لية 
�سد الوطن العربي، حيث ك�نت التجزئة هي الجزء الآخر منه.

و�لثانية:  اأنه م�شروع »حربي«، ل يريد »ال�سلام«. اأي ل ينطلق من اأنه يوجد 
لليهود »ملاذ اآمن«، ومن ثم ي�سبح من ال�شروري التع�ي�س مع المحيط العربي.

وفي ه�تين النقطتين ينتفي اأي بحث في »ال�سلام«، واأي ميل لقبول »حل 
و�سط«. ول مج�ل لمف�و�س�ت تقود اإلى ال�سلام اأو تلغي دور الدولة ال�سهيونية 
المج�ل هو  نعيم في هذا  الرفيق  الإمبري�لي. وربم� ك�ن تحديد  الم�شروع  في 
الأكثر دقة في فهم طبيعة الدولة ال�سهيونية، ب�أنه� جزء من م�شروع �سيطرة 
الراأ�سم�لي  التطور  بداأ  الذين ك�ن  اليهود،  لم�سكلة  ولي�ست حلًا  المنطقة،  على 
التي  المجتمع�ت  لإدم�جهم في  ويوؤ�س�س  من حولهم  الغيتو  يزيل  اأوروب�  في 
اأو  الفل�سطينيون  ب�أنه مهم� ف�و�س  اأن ن�ستنتج  يعي�سون فيه�. وكذلك يمكن 
قبلوا دولة في ال�سفة الغربية وقط�ع غزة، اأو اأقل من ذلك، لن ينتهي الدور 
الإمبري�لي للدولة ال�سهيونية �سد »المحيط العربي«. واأن النه�ية تعتمد على 
في  اأو،  ال�سهيونية.  الدولة  هزيمة  وب�سمنه  ذاته،  الإمبري�لي  الم�شروع  هزيمة 
كم�  ب�شروطهم�،  والقبول  الإمبري�لية  ال�سيطرة  ومع  معه  التكيف  المق�بل، 
تفعل النظم العربية والراأ�سم�لي�ت الت�بعة. وب�لت�لي لي�س من خي�ر ث�لث، هو 
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فل�سطين  من  بجزء  والقبول  الهدف،  لتقلي�س  النزوع  هذا  لكل  يوؤ�س�س  الذي 
...األخ. حيث اأنه م�دام جزءاً من الميل لل�سيطرة الإمبري�لية على الوطن العربي 
اأجل حل و�سط، وب�لت�لي  لي�س من الممكن تخلي الإمبري�لية عن م�س�لحه� من 
لي�س من الممكن له اأن يقبل م� يخ�لف اأ�س��س وجوده. وهو الأمر الذي يجعل 
م�س�ألة  وهذه  كله.  الإمبري�لي  الم�شروع  بهزيمة  مرتبطً�  فل�سطين  في  الحل 
جوهرية اإن لم ت�ستوعب �سوف تكون كل الإ�ستراتيجي�ت المطروحة م�سللة.

الذين  هم  الفل�سطينيين  اأن  رغم  ب�أنه،  وا�سحً�  يكون  اأن  يجب  وهن� 
الدولة  ف�إن  اأر�سه،  منهم  كبير  ق�سم  وفقد  مب��شر،  ب�سكل  للنكبة  تعر�سوا 
الوطن  في  ال�سعبية  الطبق�ت  �سد  ال�شراع  اأدوات  من  جزء  هي  ال�سهيونية 
ثرواته�.  نهب  وفي  وتطوره�،  وحدته�  منع  في  دور  له�  اأن  حيث  العربي، 
ال�سهيونية  الدولة  ال�شراع �سد  الطبق�ت م�سلحة مب��شرة في  وب�لت�لي لهذه 
في �سي�ق �شراعه� �سد الراأ�سم�لي�ت الت�بعة الح�كمة والإمبري�لية ذاته�، التي 
ب�متي�ز،  عربية  ق�سية  الفل�سطينية  الق�سية  ك�نت  ولهذا  هوؤلء.  كل  اأم  هي 
حيث ل تتعلق الم�س�ألة في منطقة محتلة فقط )ككل الحتلالت التقليدية(، 
بل بم�شروع يط�ل كل الوطن العربي. لي�س الو�سع هن� كم� ك�ن في الجزائر 
اأو م�شر اأو �سورية ولبن�ن والعراق، ولي�س الو�سع مثل جنوب اأفريقي�، رغم 
وا�ستيط�ن  اأر�س،  احتلال  هن�  البع�س.  منه�  ينطلق  التي  الت�سبيه  مح�ولت 
وعن�شرية وتمييز ودولة دينية، لكن –وب�لأ�س��س- مع دور في اإط�ر اأو�سع يط�ل 

الوطن العربي، وب�لترابط مع ميل الراأ�سم�ل الإمبري�لي لل�سيطرة عليه.

ولأنن� م�رك�سيين يجب اأن نعتبر ال�شراع هن� جزء من ال�شراع الطبقي 
الذي يتخذ �سكلًا قوميً� �سد الإمبري�لية، تم�ر�سه الطبقة الع�ملة وكل الطبق�ت 
ال�سعبية في الوطن العربي من اأجل تحرره� وتطوره�. وهو الأمر الذي يفر�س 
روؤية موازين القوى من هذا الأ�س��س، وروؤية ال�شراع على هذه الأر�سية دون 

غيره�.
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�إلى ماذ� تو�صل هذه �لمقدمات؟

اأن  اأي ككل �شراع طبقي يجب  ال�شراع هن� هو �شراع حدّي،  اأن  اإلى 
ينتهي ب�نت�س�ر اأحد الطرفين. هذا هو الجذر الذي ينبني ال�شراع عليه. حيث اأن 
هن�ك م�سلحة اإمبري�لية عميقة ب�أل يتوحد الوطن العربي، واأن يحقق التطور 
ال�شروري، من اأجل �سم�ن ا�ستمرار النهب والتحكم ب�لنفط والأ�سواق. وهذا 
ال�شراع هو في جوهره �شراع طبقي في الإط�ر الع�لمي الراهن، الذي ي�سيطر 
عليه نمط الإنت�ج الراأ�سم�لي، رغم اأنه يتخذ �سكلًا قوميً�. فنحن في مواجهة مع 
الراأ�سم�ل الإمبري�لي الع�لمي، ول�سن� فقط في مواجهة الدولة ال�سهيونية، التي 
هي اأداة من اأدواته، رغم اأ�س��سيته�. اإذن، هل يمكن اإيج�د حل و�سط؟ واأي�سً� عبر 
اأن تقبل الدولة ال�سهيونية حلًا و�سطً� ينهي  التف�و�س؟ كيف يمكن، بب�س�طة، 
التمويل  ال�سبب في  الدور الذي هو  دوره� الأ�س��س �سد المحيط العربي، هذا 

اله�ئل الذي يقدمه الراأ�سم�ل الإمبري�لي، والذي هو مرتكز وجوده� كدولة؟

لهذا لي�س من حل ع�دل في فل�سطين، اأو حتى ع�شر ع�دل، لأنه لي�س من حل 
ب�لأ�س��س، هن�ك �سيطرة واحتلال فقط، لأن الدولة ال�سهيونية ل تقدم م� يبدو 
اأنه حل، ولي�س ع�دل فقط. لهذا فهي تزيد من قوته� الع�سكرية، تعزز »الط�بع 
اليهودي« للدولة، ت�سيطر على الأر�س في ب�قي فل�سطين، تو�سع الم�ستوطن�ت 
اأي  ك�نتون�ت.  اإلى  الغربية  ال�سفة  وتفتت  العزل،  جدار  تبني  توقف،  دون 
و�سع�ر  المف�و�س�ت  �سقف  تحت  و«هدوء«،  »نعومة«  بـ  فل�سطين  ب�قي  تبتلع 
الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة. وكم� اأنه� ت�ستعد للعب دور ع�سكري وهيمني 
ال�سيطرة  اإكم�ل  اأجل  من  الأميركية  الع�سكرية  الأمنية  المنظومة  اإط�ر  في 
وحتى  ولبن�ن،  و�سورية  العراق  اإلى  اإيران،  اإلى  جورجي�،  من  المنطقة،  على 
تتحدد في  اأن مهمتن�  المقدم�ت هو  الب�سيط من كل هذه  المغرب؟ ل�ستنت�ج 
)والع�سكري  القوى  ميزان  تغيير  اأجل  من  قوان�  تطوير  في  الجدي  البحث 
مواجهة  وم�دمن� في  ه�ئلة،  ع�سكرية  قوة  ال�سهيونية  الدولة  م�دامت  اأ�س��سً� 
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بل عربي  فل�سطيني فقط،  لي�س  اإط�ر،  العراق(، في  الأميركي في  الحتلال 
ب�لأ�س��س. حيث اأن من ين�سد التطور في الوطن العربي هو في ت�س�دم مب��شر 
مع الدولة ال�سهيونية. وهذا موؤ�س�س على طبيعة مواجهة الم�شروع الإمبري�لي 
للمط�مح القومية في الوطن العربي. ولقد ك�ن الميل الفل�سطيني للفل�سطنة 
اأولً، ثم للت�سوية والمف�و�س�ت وقبول بع�س فل�سطين ث�نيً�، اأ�س��س انك�س�ر كبير 
النظم  التحولت في  ال�سهيوني، ترافق مع  في مواجهة الم�شروع الإمبري�لي 
لزال  ذلك  ورغم  الأميركية.  ب�لإمبري�لية  والتح�قه�  »القومية«،  العربية 
الم�شروع ال�سهيوني يتو�سع، ويتو�سع دوره الإمبري�لي. اإن الم�س�ألة الأ�س��س هن� 
هي كيفية تغيير ميزان القوى على �سوء الفهم الحقيقي لطبيعة ال�شراع، 

وب�لت�لي التفكير في القوى التي يجب اأن ت�شرك فيه من اأجل ذلك.

هل من خيار�ت �إذن غير �لمو�جهة؟

هن� �سوف ن�سطدم بـ »عقلية« تعمّمت في الحركة ال�سيوعية في الوطن 
العربي، وتنطلق من ميزان القوى الق�ئم )الراهن( لتحديد الأهداف، وب�لت�لي 
العم�ل والفلاحين  تلم�س عمق م�سكلات  الأهداف ع�دة متوا�سعة، ول  تكون 
الأمر  وهو  لتج�وزه�.  ب�لت�لي  توؤ�س�س  ول  ال�سعبية،  الطبق�ت  وكل  الفقراء 
الذي يُبقي القوة التي تمثله� محدودة، ليع�د اإنت�ج الأهداف في �سيغ اأخف�س. 
وهي في  القوى،  ميزان  تغيير  ممكن�ت  ل تح�سب  »العقلية«  هذه  اأن  بمعنى 
الع�دة ل ترى القوى الممكنة، لهذا ت�أتي اأهدافه� وحلوله� خ�رج ال�سي�ق. لتظل 
في اله�م�س، ولتتقدم قوى اأخرى م�ستحوذة على م�س�عر الطبق�ت التي ك�ن 

يجب اأن يمثله� ال�سيوعيون قبل غيره�. رغم اأنه� تف�سل.

اإن تحديد الهدف ينطلق من الم�سكلة ذاته�، من تحديد طبيعته� على �سوء 
م�س�لح الطبق�ت، بينم� يخ�سع ميزان القوى لفعل كل من الأطراف المت�س�رعة. 
وع�دة م� يف�سي تحديد الهدف اإلى تفعيل القوى الق�درة على تحقيقه فيم� اإذا 
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ر�سمت القوى الم�رك�سية اإ�ستراتيجية �سحيحة تف�سي اإلى تطوير ال�شراع اإلى 
الحد الذي ي�سمح بذلك. وهن� دور القوى الم�رك�سية مهم واأ�س��سي، خ�سو�سً� 
واأنه� تتط�بق مع الم�س�لح الجذرية للعم�ل والفلاحين الفقراء، وب�لت�لي تقطع 
اأن  التج�رب  اأو�سحت  لقد  راأ�سم�ل.  وكل  الإمبري�لي،  الراأ�سم�ل  مع  كليً� 
لكن  فل�سطين،  تحرير  ومع  الإمبري�لية  مواجهة  مع  ك�نت  ال�سعبية  الطبق�ت 
ا�ستنك�ف ال�سيوعيين عن تبني هذه الأهداف جعله� تن�سوي تحت لواء القوى 
التي طرحت هذه الأهداف. وهن� انعك�ست اإ�سك�لية وعي هذه القوى وم�س�لحه� 
على النت�ئج. بينم� ك�نت الم�رك�سية ق�درة على اأن تقدم الروؤية ال�شرورية من 

اأجل النت�س�ر كم� حدث في ال�سين وفيتن�م وكوب� و...األخ.

وبهذا ف�إذا ك�ن ميزان القوى مختل اإلى اأبعد الحدود الآن يجب البحث 
في هذه الم�س�ألة ب�لذات ولي�س تغيير الهدف. يجب البحث عن القوى الق�درة 
على تغييره، واأق�سد قوى الطبق�ت ولي�س »الراأي الع�م الدولي«، رغم اأهميه، 
لكنه الذي يخ�سع موقفه لتغيرات ميزان القوى ذاته، وب�لت�لي يكون عن�شراً 
هي  ال�سعبية  الطبق�ت  وهن�  ال�شراع.  في  الأ�س��سي  العن�شر  ولي�س  م�س�عداً 
ن�س�طه�،  وتنظيم  الف�عل،  دوره�  عبر  القوى،  ميزان  تغير  اأن  يجب  التي 
وبلورة ف�عليته� في اإط�ر الأهداف التي تح�س هي اأنه� معنية بتحقيقه�. هن� 
الأ�س��س في التفكير ولي�س في اأي مك�ن اآخر. وب�لت�لي ف�إذا ك�ن الم�رك�سيون 
يطرحون اأهداف كبيرة ف�إن تحقيقه� منوط بف�علية هذه الطبق�ت، ومهمة 
عنه�  ا�ستنكف  التي  الف�علية  وهي  قواه�.  وتطوير  ن�س�طه�،  تنظيم  هوؤلء 
ك�ن  و�سع  في  محدود،  مطلبي  ن�س�ل  تنظيم  في  وانح�شروا  ال�سيوعيون، 
يحت�ج اإلى تغيير �سي��سي عميق، اإلى مق�ومة الحتلال وطرده، والى اإ�سق�ط 

النظم الت�بعة، من اأجل تحقيق برن�مج كبير.

اإن ال�سعور ب�لهزال الذاتي هو الذي ك�ن يجعلهم يفكرون في الإ�سلاح 
كل  مطلبي محدود في  ن�س�ل  اإط�ر  وفي  الأكثر،  على  ال�سغط  وعبر  فقط، 
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التي  التغييرات  الت�أثير في  الذي يجعلهم بعيدين عن  الو�سع  الأحوال. وهو 
جرت و�ستجري.

ولهذا حين نحدد طبيعة الدولة ال�سهيونية وفق م� اأ�س�ر الرفيق نعيم ل 
يمكنن� اإل اأن نوؤ�س�س على اأن مهمتن� تتحدد في كيفية بن�ء القوى الق�درة على 
ح�سم ال�شراع لم�سلحتن� عبر تغيير ميزان القوى، ولي�س »تخفيف« الهدف، 
واإقن�ع الذات ب�لقبول ب�لدولة ال�سهيونية وبيهوديته�، لعل وع�سى اأن نحققه 
اأ�سك�ل، »خي�ل  ب�تت  لقد  تعد قوى.  الغ�لب لم  اله�سة، والتي هي في  بقوان� 
م�آته«، ل اأحد ي�أخذه� على محمل الجد اإل لتغطية مف�و�س�ت ل معنى له� �سوى 
لحلول  ممكن�ت  ل  اأن  هي  هن�  الأ�س��س  الم�س�ألة  اإن  ال�سهيوني.  الهدف  خدمة 
و�سط ل بقوان� ول بقوى الراأي الع�م و«ال�شرعية الدولية«، رغم اأن التخلي 
الدولة  ب�إنه�ء  اإل  حل  ل  واأنه  و�سط.  حل  من  اأخطر  هو  فل�سطين  من   %80 عن 
ال�سهيونية في اإط�ر ال�شراع العربي �سد الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني. هن� 
نقرر  وحين  ال�شراع،  خو�س  على  الق�درة  القوى  ت�أ�سي�س  البحث في  يكون 
ح��سمة  كتلة  العربي  الوطن  ال�سعبية في  الطبق�ت  اأن  ن�ستطيعه، حيث  ذلك 
فيم� اإذا ا�ستطعن� تنظيم قواه�.  لكن ع�دة يُنظر اإلى »الراأي الع�م الع�لمي« من 
اأجل ال�سغط لتحقيق »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة«، وب�لت�لي يزوغ النظر اإلى 
اله�م�س ولي�س اإلى قوة الفعل. بمعنى اأنن� نريد من »الو�سع الدولي« اأن يقيم 
لن� دولتن� كم� اأق�م الدولة ال�سهيونية رغم الف�رق الكبير بين الح�لتين. هذه 
ال�سي��سة ل تف�سي �سوى اإلى التهلكة، لأن الو�سع الدولي، وكم� اأ�س�ر الرفيق 

نعيم بحق، هو مع الدولة ال�سهيونية، واأكثر ت�سدداً منه�.

الدولة  على  يعتر�س  م�ذا  على  نعيم  الرفيق  ن�س�أل  اأن  يمكن  وب�لت�لي 
الديمقراطية العلم�نية؟ ولم�ذا يتم�سك ب�لدولة الم�ستقلة؟
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نقد �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

النزاع  »ت�سوية  اأن جمود وتعقيدات  اإلى  البدء  نعيم منذ  الرفيق  ي�سير 
الإ�شرائيلي- الفل�سطيني« اأف�سى اإلى اأن يعود �سع�رات الدولة الديمقراطية اأو 
الدولة ثن�ئية القومية اإلى التداول من جديد »�سمن دوائر �سيقة وغير موؤثرة 
لأنه�  طبعً�  ال�سعبي«.  الم�ستوى  على  اهتم�م  اأي  تثير  اأن  دون  المثقفين،  من 
اأن  رغم  ال�سعب،  اهتم�م  تثير  ل  ب�أنه�  ج�زمً�  الرد،  قرر  فقد  موؤثرة  غير 
هذا ال�سعب )في ال�سفة الغربية وغزة( انتخب البرن�مج الذي يرف�س الدولة 
الم�ستقلة حينم� انتخب حركة حم��س. وب�لت�لي يمكن القول ب�أن �سيق معتنقي 
هذا الحل لي�س ب�أقل من معتنقي حل الدولة الم�ستقلة، رغم اأن الرف�س وا�سح 
وب�لت�لي  الأقل.  م�ستحيلًا على  ب�أنه  نتيجة وعيه  الم�ستقلة  الدولة  �سعبيً� لحل 
فحينم� نتحدث عن ال�سعب يجب اأن نكون على معرفة بميوله، واأ�سير اإلى اأن 
ال�سيوعيين لم يبرعوا في هذه الم�س�ألة منذ عقود، لهذا ك�نوا يف�جئون بميول 

ال�سعب، وا�سطف�ف�ته. و�سوف يتو�سح الأمر ذاته في هذه الم�س�ألة كذلك.

بمعنى  ال�سع�رات؟  هذه  وواقعية  جدية  مدى  »م�  يت�س�ءل:  ح�ل  اأي  على 
نعي�سه�، ويمكن  التي  الت�ريخية  المرحلة  ق�ئم في  ... خي�ر  اأنه  حقً�  اآخر: هل 
الدولتين؟« طبعً� هن� ي�سير  اإذا ف�سل خي�ر  للتحقيق  ب�عتب�ره ق�بلًا  اعتم�ده، 
اإلى »المرحلة الت�ريخية«، اأي اإلى موازين القوى الراهنة كم� �سيتو�سح. ويمكن 
اأن اأقول ت�أ�سي�سً� على ذلك اأنه غير ق�ئم، حيث اأن ميزان القوى الراهن يحقق 
فقط م� تريده الدولة ال�سهيونية. ميزان القوى مختل ب�سكل عنيف لم�سلحة 
الإمبري�لية والدولة ال�سهيونية. لكن هل يعني اأن هذا الحل غير ق�ئم الآن، 
اأنه خ�طئ؟ هن� يجري الخلط بين ممكن�ت الحل راهنً� وكونه الحل ال�شروري، 
به  ن�سطدم  �سوف  الخلط هذا  ي�سبح ممكنً�.  اأن  اأجل  من  العمل  يجب  وب�لت�لي 
التحليل، وكل  اإ�سك�لية  اأ�س��س كل  اأكثر من مو�سع لحقً�، وربم� ك�ن هو  في 
اإ�سك�لية الحركة ال�سيوعية العربية. واأق�سد عدم التمييز بين �شرورة هدف 
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بـ »الآن«، ولي�س  اأن كل هدف يق��س  اأي  الراهن.  معين وممكن�ت تحقيقه في 
بم� يجب اأن يكون. يق��س على اأ�س��س القوى الراهنة ولي�س على ممكن�ت بن�ء 
القوى. وفي هذا الو�سع يكون الهدف المطلبي غير ممكن، لأن تحقيقه راهنً� 
غير ق�ئم، و يحت�ج اإلى تغيير معين في ميزان القوى في ال�شراع الطبقي. 
اإن زاوية النظر ال�س�ئدة في كل الحركة ال�سيوعية، وهن�، ق�ئمة على اللحظة/ 
ال�سكون، لهذا ل تلم�س ال�سيرورة الت�لية، التحول من الآن اإلى لحظة تغيير 
موازين القوى، التي هي الم�س�فة التي يكون لدورن� الأهمية الف�ئقة في تطوير 
ال�شراع عبر تنظيم القوى و�سولً اإلى تحقيق الهدف. هذه اأوالي�ت م�رك�سية 

ب�سيطة لكنه� غ�ئبة مع الأ�سف.

الراهن،  حلًا في  لي�س  هو  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  خي�ر  اإن طرح 
مع  ب�لتلاحم  الفل�سطيني،  ال�سعب  قوى  توحيد  اأجل  من  ن�س�لي  اأنه هدف  بل 
التي تحقق  الع�مة  الأهداف  اإط�ر  العربي، وفي  الوطن  ال�سعبية في  الطبق�ت 
القوى لكي ي�سبح ممكنً� تغيير موازين  لتنظيم  ال�سعي  �سي�ق  م�س�لحه�، في 
هدف  اإنه  الإمبري�لية.  والقوى  ال�سهيونية  الدولة  هزيمة  اإلى  و�سولً  القوى، 
الن�س�ل في ال�سنوات الق�دمة ب�لت�لي، حيث يجب الفعل من اأجل تغيير موازين 

القوى. 

هذه الم�س�فة بين الراهن وتحقيق الهدف تكون هي الم�س�فة التي يتبلور 
فيه� فعل الذات. وهي الم�س�ألة التي ك�نت غ�ئبة ولزالت. لهذا يو�سح الرفيق 
خي�ر  من  تحولن�  على  يتوقف  الأمر  اأن  حقً�  »هل  ب�لت�س�وؤل:  الم�س�ألة  نعيم 
الدولتين اإلى خي�ر الدولة الديمقراطية اأو الثن�ئية القومية، حتى يغدو الأخير 
خي�راً واقعيً� ق�بلًا للتحقيق؟«. النظر هن� يقوم على اأ�س��س الهدف الممكن في 
اللحظة الراهنة، وب�لت�لي يت�س�ءل هل اأن تغيير الهدف �سمن موازين القوى 
القوى  ميزان  ف�إن  اأ�شرت  فكم�  ل.  اأجيب،  للتحقيق؟  ق�بلًا  يجعله  الراهنة 
الراهن ل يحقق اإل م� تريده الإمبري�لية والدولة ال�سهيونية. لكنن� نختلف هن� 
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في معنى الهدف، وهل اأن الهدف الذي يطرح يجب اأن يكون ق�بلًا للتحقق في 
الوقت الراهن، اأو يجب العمل في ال�سنوات الق�دمة من اأجل تحقيقه عبر تغيير 
ميزان القوى؟ الم�رك�سية تطرح الخي�ر الث�ني، واإل لم يط�لب م�رك�س بتحقيق 
ال�ستراكية والطبقة الع�ملة ك�نت لزالت �سعيفة ودون تنظيم. والم�رك�سية 
تحدد الهدف بن�ء على الم�س�لح، م�س�لح الطبقة الع�ملة، م�س�لح ال�سعوب، ولي�س 
الأمر  للم�ستقبل ولي�س لتبرير  الق�ئم. لهذا ك�نت روؤية  القوى  على ميزان 
الواقع. وهذا ك�ن خلافه� مع هيغل، الذي ق�ل ب�أن كل م� هو واقع هو عقلي 
)معقول«، لأن م� هو معقول )عقلي( �سيتحول عبر ال�سيرورة اإلى واقع، كم� 

�شرح اإنجلز.

هذه النقطة غ�ئبة عن الوعي ال�سيوعي، لهذا يعتبر الرفيق نعيم ب�أن 
نج�ح ال�سهيونية ب�لتع�ون مع القوى الإمبري�لية وتواطوؤ الرجعية العربية �سنة 
1948 »نقل هذين الخي�رين: الدولة الديمقراطية والدولة ثن�ئية القومية، من خ�نة 
المرئي  الأفق  الأقل في  على  )الحلم(،  اليوتوبي�  خ�نة  اإلى  الواقعية  الإمك�نية 
للعين«. بمعنى اأنه قد تكر�س اأمر واقع يجب العتراف به، وب�ت خي�ر الدولة 
الديمقراطية يوتوبي� لأنه هزم نتيجة اأنه لم يجد القوى الق�درة على تحقيقه 
في لحظة معينة. وهن� نلم�س اإ�سك�ل منهجي، هو اأن م� نقرّ به هو م� يظهر، 
يوجد، في الواقع، اأم� م� هو اأبعد من ذلك فهو م�ستحيل. وهذا في اأ�س��سه نت�ج 
الوعي الح�سي الذي يكون الأمر الواقع هو الأ�س��سي فيه. لكن طبيعة ال�شراع 
كم� جرى تو�سيفه� �سوف تفر�س العودة اإلى هذا الحل، لأن ل حل اآخر ممكن 
في ظل ميزان القوى الق�ئم. ولهذا يبدو حل الدولتين اأكثر من يوتوبي� اليوم، 
حيث اأن م� ق�له عن الروؤية ال�سهيونية الإمبري�لية ت�سير اإلى ا�ستح�لة الموافقة 
الرفيق  النظر على طريقة  ف�إن  وب�لت�لي  الديمقراطية.  الدولة  عليه كم� حل 
الذات، وهو م�  للحف�ظ على  اأو النكف�ء  اإلى ال�ست�سلام،  نعيم �سوف يو�سل 
ي�سير اإلية في نه�ية مق�له. لكن من يغير ميزان القوى؟ وكيف؟ هل ننتظر 
تغيراً م� يمكن اأن ي�سمح لن� بتحقيق حل الدولتين؟ لكنه ينهي الدولة ال�سهيونية 

وينهي دوره� فهل تقبل به؟ األي�ست مهمتن� اأن نوجد هذا المتغير؟
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ب�لإمبري�لية  وعلاقته  ال�سهيوني  الم�شروع  طبيعة  من  النطلاق  األي�س 
�شروري�ن من اأجل البحث عن اأ�س�س جديدة لل�شراع؟

وهو يرف�س الدولة الديمقراطية والدولة ثن�ئية القومية ي�ستخدم الرفيق 
للو�سول  اإذن، لكن  ال�سهيوني  الم�شروع  لتو�سيح طبيعة  اإمك�ني�ته  نعيم كل 
ب�أنه ينفي كذلك  اأن يلحظ  اأن هذا الخي�ر لي�س ممكنً� على الإطلاق دون  اإلى 
اإمك�نية تحقيق الدولة الم�ستقلة. حيث اأن موازين القوى هن� وهن�ك هي ذاته�، 
والموقف الح��سم في رف�سه لهذه وتلك هو واحد لدى كل من الدولة ال�سهيونية 
والولي�ت المتحدة. اأكثر من ذلك اأن الولي�ت المتحدة والدولة ال�سهيونية يمدان 
الع�سكري من  التواجد  العراق وتو�سع  )احتلال  العربي  الوطن  ال�سيطرة على 
الخليج العربي اإلى المغرب(. اإذن، ل هذا ول ذاك ممكنين في الوقت الراهن، 
وحتى في الأفق المرئي. وهن� الحلين يت�س�وي�ن. لكن يبقى ال�سوؤال مَنْ منهم� 
ي�ستطيع اأن يوحد قوى اأكبر ق�درة على تغيير ميزان القوى؟ وحين ن�سير اإلى 
القوى هن� ن�سير اإلى الهدف الذي ي�ستطيع توحيد الكتل الأكبر من الطبق�ت 

ال�سعبية، ول ن�سير ل اإلى الأحزاب الق�ئمة، ول اإلى الراأي الع�م الع�لمي.

هذا يفر�س علين� اأن نعود اإلى طبيعة ال�شراع، واأن نحدد القوى المعنية، 
الم�رك�سي،  مهمة  هي  هذه  فعلية.  قوة  اإلى  تحويله�  اأجل  من  العمل  وب�لت�لي 
مهمة ال�سيوعي، ولي�س اللعب في حدود ميزان القوى الق�ئم. مهمة ال�سيوعي 
الأ�س��س هو  التكيف معه، لأن دوره  الق�ئم، ولي�س  القوى  هي ك�شر ميزان 
القوى  ميزان  تخلّ في  اأن  اأجل  من  ال�سعبية  الطبق�ت  فعل  وتطوير  تنظيم 

وتفتح الأفق لتحقيق اأهدافه�.

ولقد اأو�سح تبني خي�ر الدولتين كم تقزّمت قوة المق�ومة الفل�سطينية، 
ال�سفة  )�سك�ن  الفل�سطيني  ال�سعب  من  جزء  اإط�ر  في  ذاته�  ح�شرت  وكم 
بينم�  الخي�ر.  هذا  عن  نتجت  التي  ال�سلطة  �سد  تحوّلوا  اأي�سً�  الذين  وغزة(، 
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الفل�سطيني،  ال�سعب  كل  لتف�عل  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  خي�ر  يفتح 
في اأر�س �سنة 1948 وال�سفة الغربية وغزة وال�ست�ت )اللاجئون(. كم� يفتح 
ال�سهيونية  الدولة  اأن ي�سبح ال�شراع �سد  اإلى  العميق لطبيعة ال�شراع  الفهم 
تغيير  اأفق  ينفتح  العربي. هن�  الوطن  ال�سعبية في  الطبق�ت  هو �شراع كل 

ميزان القوى.

�لحل؟

اأو  الديمقراطية  الدولة  ي�أخذ على مروجي خي�ر  نعيم  الرفيق  واإذا ك�ن 
ب�أن  يعتقد  تحقيقه«،  كيفية  حول  اآلي�ت  يطرحوا  »لم  اأنهم  القومية  ثن�ئية 
تبني م.ت.ف لقرارات ال�شرعية الدولية �سنة 1988 قد اأوجد تحديً� لنهج حك�م 
اإ�شرائيل، واأدخل ال�سهيونية في م�أزق. لكن –ي�سيف- »من غير المتوقع حدوث 
تقدم حقيقي نحو ت�سوية النزاع الفل�سطيني- الإ�شرائيلي على وجه الخ�سو�س، 
والإ�شرائيلي- العربي على وجه العموم، على اأ�س��س قرارات ال�شرعية الدولية 
ط�لم� بقي التفرد الأميركي في الإم�س�ك بمف�تيح هذا ال�شراع«. لأن وا�سنطن 
ت�ستفيد من »بق�ء جذوة النزاع م�ستعلة«. اإذن، كيف ننهي التفرد الأميركي م� 

دامت اأميرك� م�شّرة على بق�ء »جذوة النزاع«؟

اإنه�ء  اأجل  اأميرك� من  اأكبر: هزيمة  هن� ينقلن� الرفيق نعيم اإلى معركة 
التفرد الأميركي هذا. وب�لت�لي نعود اإلى البديهية الب�سيطة التي هي اأن تنفيذ 
قرارات  ننفذ  لم�ذا  حينه�  اأميرك�.  ي�ستلزم هزيمة  الدولية  ال�شرعية  قرارات 
هو  يكون  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  األي�س  فقط؟  الدولية  ال�شرعية 
الأ�سح؟ لقد قيل ب�لتزام قرارات ال�شرعية الدولية لأنه� مقبولة من مختلف 
الأطراف الدولية ولم تكن مقبولة من المق�ومة الفل�سطينية، وب�لت�لي قيل ب�أن 
قبول المق�ومة �سوف يجعل تحقيقه� ممكنً�، ولم يجري تبنيه� لأنه� ت�ستلزم 
الإدارات الأميركية وك�ن  اأن تقبله  اأي لأنه� حل و�سط يمكن  اأميرك�.  هزيمة 
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القبول  اأن  هو  الح�كم  التفكير  وك�ن  الله(.  )يرحمهم  ال�سوفيت  يدعمه 
الفل�سطيني �سوف يفتح الب�ب لتحقيقه�، ولم تكن الم�س�ألة هي م�س�ألة ن�س�ل 
من اأجل تطبيقه�. وب�لت�لي ك�ن التفكير الرائج تم�مً� مثلم� ي�سير الرفيق نعيم 
حين يتن�ول الدولة الديمقراطية، اأي هل اأن تحولن� اإلى هذا الخي�ر يجعله ق�بلًا 
للتحقيق؟ هذا التفكير هو الذي حكم قي�دات المق�ومة، وقبله� حكم الحركة 
التق�سيم. وهو م� يعبر عن �سطحية ع�لية مع  ال�سيوعية فيم� يتعلق بقرار 
الأ�سف، لأن هذا المنطق يتج�هل الأ�س��سي�ت حتى تلك التي اأ�س�ر اإليه� الرفيق 
نعيم، اأي اأن هن�ك م�شروع �سيطرة واحتلال وهيمنة من اأجل النهب، م�شروع 

اإمبري�لي ب�لأ�س��س.

كيف نهزم اأميرك�؟ وهل يوؤ�س�س هدف تحقيق قرارات ال�شرعية الدولية 
اأن  »التفرد الأميركي«؟ يمكن  اإنه�ء  لو�سع يمكن فيه توحيد قوى ق�درة على 
تُدخل المراهن�ت هن� على تغيرات في الو�سع الدولي، كم� هي الع�دة منذ عقود، 
ولقد ك�نت التغيرات المتحققة في غ�ية ال�سلبية. وب�لت�لي يكون مطلوب من� 
اإرادتن�، وتتج�هل فعلن�، ودورن�،  فقط: ال�سمود. لكن هذه الم�س�ألة تقع خ�رج 
الذي يحت�ج اإلى اإع�دة �سي�غة على �سوء وعي جديد، وروؤية جديدة. ف�لمنتظر 
هن�ك  واإذا  كذلك.  مهزوم  دني�  حدود  في  فعله  يح�شر  الذي  وحتى  مهزوم، 
من فعل للو�سع الدولي ف�إن تطوير ال�شراع هو الذي قد يف�سي اإلى »تفكك 
اأو حدوث  )اإذا ك�ن ممكنً� ذلك في هذا الع�شر(  الراأ�سم�ل الإمبري�لي«  جبهة 
تف�علات جديدة قد تفر�س و�سعً� ع�لميً� موؤاتيً�. لكن الأ�س��س هن� هو ال�شراع، 
�شراعن�، الذي يجب اأن ينبني على الفعل من اأجل هزيمة الم�شروع الإمبري�لي 
ال�سهيوني، ولي�س في حدود انتظ�ر متغيرات قد تحدث وقد ل تحدث، ولي�س 
ب�ديً� اأنه� يمكن اأن تحدث م�دام دور الدولة ال�سهيونية مرتبط بكلية الم�شروع 
التفرد الأميركي  انتهى  العربي. وحتى لو  الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن 
يمكن اأن تتفرد راأ�سم�لية اأخرى، كم� جرى من قبل، فيبقى للدولة ال�سهيونية 

الدور ذاته.
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اإذن، يعيدن� الرفيق نعيم اإلى المعركة الأ�س��سية، معركة الطبق�ت ال�سعبية 
الواقعية  وتمظهراته  عمواً،  الإمبري�لي  الراأ�سم�ل  �سد  العربي  الوطن  في 
والنظم  للعراق  الأميركي  والحتلال  ال�سهيونية  الدولة  منه�  التي  خ�سو�سً�، 
الت�بعة. ول�سك اأنه� معركة كبيرة، ومن ينظر من منظ�ر ميزان القوى الراهن 
�سوف ي�سل اإلى نتيجة اأنه� وهم )يوتوبي�(، لكن الطبق�ت ال�سعبية قوة يمكنه� 
فعل ذلك، حينم� يلعب ال�سيوعيون دوراً قت�ليً� حقيقيً�، بدل التنظير لميزان 
القوى وتقلي�س الأهداف عله� تتحقق، وب�لت�لي تتحول الأهداف الكبيرة اإلى 
اأو  ال�سهيونية  الدولة  به�  تقبل  اأن  يمكن  واإن�س�نية،  معي�سية  مب�سطة،  مط�لب 

ت�سير به الدولة الأميركية.

في الأ�س��س نحن من يفر�س ميزان القوى، وال�سيوعي الذي ل ينطلق من 
ذلك لن يكون في حقيقته �سيوعيً�. وربم� لم يتعلم ال�سيوعيون في فل�سطين 
يتح�س�سوا  لم  حيث  وه�م�سيتهم،  تهمي�سهم  �سبب  بعد  العربي(  )والوطن 
ولهذا  ن�س�لهم،  من  طويلة  عقود  طيلة  الثوري  ال�سعبية  الطبق�ت  مخزون 
ظلوا يعتقدون ب�أن ميزان القوى لي�س في �س�لح مط�محه�، الأمر الذي ك�ن 

يدفعهم دائمً� اإلى تقلي�س مط�لبهم اإلى اأدنى حد ممكن.

الحدود  �سمن  يبقى  نعيم  والرفيق  ال�س�بقة.  المرات  كم�  المرة  وهذه 
ال�سعبية ك�نت ولزالت بعيدة عم� يطرح  هذه، ل يرى ب�أن ميول الطبق�ت 
كل  ه�م�سية  ول  جيداً،  يفهم  انتخ�ب حركة حم��س لم  وحتى  ال�سيوعيون. 
له�  لقوى  لكن  يطرحون،  لم�  من�ق�س  لبرن�مج  ال�سعب  �سوت  حيث  الي�س�ر. 
برن�مجه� الآخر، الذي ل يقود اإلى انت�س�ر، بل يكرر تجربة حركة فتح. واإذا 
ف�إن  �سيقة،  فئة  هم  الديمقراطية  الدولة  يطرحون  الذين  ب�أن  اعتبر  ك�ن 
الو�سع يو�سح ب�أن ال�سعب الفل�سطيني في مختلف من�طق تواجده ب�ت من�ه�سً� 
على  �سيكون  تحققه  اأن  ظهر  لأنه  ال�ست�ت،  في  الم�ستقلة:  الدولة  لبرن�مج 
العودة. وفي الأر�س المحتلة �سنة 1948 لأنهم اعتبروا »مواطنين  ح�س�ب حق 
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ب�سلطة  اأتتهم  الثورة  اأن  اكت�سفوا  لأنهم  وغزة  ال�سفة  وفي  اإ�شرائيليين«. 
ف��سدة وت�بعة، واأن برن�مجه� ف��سل لأن الدولة ال�سهيونية ل تريد تقديم هذه 
الدولة الموعودة، بل تعمل ب�سكل حثيث على ق�سم الأر�س وفر�س ال�سيطرة 
اأن الحديث عن ال�سعب واتج�ه�ته ينطلق من  ال�س�ملة عليه�. وهن� نلم�س كم 
ال�سيوعية،  الحركة  لزمت  �سمة  وهذه  وممكن�ته،  وبميوله  بواقعه  وعي  عدم 
التي ظلت تن�دي ب�ل�سلام والعتراف ب�لدولة ال�سهيونية اإلى اأن فوجئت ب�أن 
كل ال�سعب الفل�سطيني هو مع الحرب من اأجل التحرير. وتحولت حركة فتح 
التنظيم  وهي  ال�سعبية،  الجبهة  وب�تت  ن�سوئه�،  حداثة  رغم  ق�ئدة  قوة  اإلى 
اأقدم  من  اأكثر من حزب ك�ن  الفل�سطينيين  الم�رك�سيين  تعبر عن  الم�رك�سي، 

الأحزاب ال�سيوعية العربية.

اأن  اإلى  ن�سير  اأن  قبل  فل�سطينيً�،  فيه  م�سكوك  الدولتين  ب�ت حل  لقد 
الراأي الع�م الع�لمي الذي دعم هذا الحل ب�ت اأي�سً� مت�سككً� في ممكن�ته، ب�ل�سبط 
الدولة  ينهي  لحل  تقبلًا  اأكثر  ب�ت  ولهذا  ال�سهيونية،  الدولة  بدور  لمعرفته 
ال�سهيونية. ودورن� هو اأن ندفعه اإلى ذلك بدل اأن نربكه في تكرار م� ب�ت 
وا�سح الف�سل: اأي الدولة الم�ستقلة. وب�لت�لي اأن نعمل من اأجل بن�ء اإ�ستراتيجية 

جديدة تهيئ لبن�ء قوى ف�علة.

�لآن، عن �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

كيف فهم �لرفيق نعيم خيار �لدولة �لديمقر�طية، �أو ثنائية �لقومية؟

ب�لبداهة،  »يفتر�س،  ال�سع�رين  هذين  اأحد  تحقيق  اأن  اإلى  الرفيق  ي�سير 
الإ�شرائيلي-  »الطرفين  من  اأي  المعنية«،  الأطراف  من  الحرة  الموافقة 
وكل  الإ�شرائيليين  كل  اأي  »المجموع«،  هم�  هن�  والطرف�ن  والفل�سطيني«. 

الفل�سطينيين، بم� في ذلك الأحزاب والدولة.
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هن� جملة اإرب�ك�ت، حيث ي�سير اإلى طرفين، والى علاقة حرة بينهم�. واإذا 
ك�نت الإ�س�رة اإلى طرفين ربم� توؤ�شر اإلى خي�ر الدولة ثن�ئية القومية، حيث 
يفتر�س الموافقة الحرة لمجموعتين، قوميتين، ف�إن هذه ل تنطبق على خي�ر 
الدولة الديمقراطية العلم�نية، الذي ينطلق من مبداأ المواطنة )ولقد اأ�س�ر الرفيق 
الفل�سطيني  ال�سيوعي  اإلى الخلاف هن� وهو يو�سح الخلاف في الحزب  نعيم 
حول طبيعة الحل المطروح(. ولكن اأي�سً� هل يمكن اأن نجمل كل طرف هكذا؟ 
ب�توا  الذين  كل  من   – لطبق�ت  اأم  »كتلتين«؟  لـ  مطروح  المطروح  الخي�ر  هل 
مرتبطين بفل�سطين -  يمكن اأن تتوافق عليه؟ هل هو مطروح على الراأ�سم�لية 
الإ�شرائيلية اأو على النخبة ال�سي��سية؟ طبعً� ل الراأ�سم�لية ول النخبة ال�سي��سية 
اأنه مطروح  كم�  معه،  تن�ق�س  الخي�ر، وهم� في  بهذا  معنيت�ن  الإ�شرائيليين 
للراأ�سم�لية،  المن�ه�سة  للطبق�ت  لهذا فهو خي�ر حر يطرح  ت�س�د معهم�.  في 
بل  »كتلتين«  لـ  لي�س  ال�سهيوني. هو مطروح  الإمبري�لي  للم�شروع  وب�لت�لي 
لطبق�ت محددة »اإ�شرائيلية« وفل�سطينية )واأي�سً� عربية(. وهو هن� مطروح 
لم�ستوطنين ينتمون اإلى الدي�نة اليهودية من اأجل »غ�سل« خطيئة ال�ستيط�ن 
ديمقراطية  لدولة  اأنق��سه�  على  والت�أ�سي�س  ال�سهيونية،  الدولة  اإنه�ء  عبر 
علم�نية عربية )وب�لتحديد(. وهو هن� نتيجة ال�شراع �سد الم�شروع الإمبري�لي 
ال�سهيوني، وعلى �سوء المقدرة على تغيير ميزان القوى. وم� من �سك في 
اأن لطرحه ف�علية في الإ�سه�م في تغيير ميزان القوى. لدى الفل�سطينيين، 
لأنه يطرح ا�سترج�ع وطنهم، وهو هن� يخ�س كل الفل�سطينيين في مختلف 
اأي�سً�  بفل�سطين، لكن  القومية  العلاقة  نتيجة  العرب  تواجدهم. ولدى  من�طق 
يقدم حلًا  لأنه  »اليهود«  لدى  �س�بقً�. كم�  اإليه  الم�س�ر  ال�سهيوني  الدور  نتيجة 
اإط�ر تكوين مختلف،  ا�ستمرار وجودهم لكن في  ديمقراطيً� علم�نيً�، يقرر 
يعيد  لأنه  العرب«  »اليهود  م�سكلات  يلم�س  كذلك  وهو  عربية.  دولة  وفي 
)واأ�س��سه�  الفقيرة  الطبق�ت  الأ�س��سية، ويلم�س م�سكلات  ربطهم بمن�طقهم 
اليهود العرب( في مواجهة الراأ�سم�لية التي توظفهم في م�شروع لإمبري�لي، 
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واإن ك�نت هذه الم�س�ألة تبدو �سعبة الآن، وربم� يعتقد البع�س ب�أنه� م�ستحيلة، 
لكن الأفق العلم�ني الديمقراطي والمن�ه�س للراأ�سم�لية يمكن اأن ي�سمح بتحقيق 

هذا التحول، الذي هو �شروري من اأجل تغيير ميزان القوى.

الفعل ال�سي��سي يتحدد في المقدرة على ح�سد كل هوؤلء من اأجل تحقيق 
هذا الخي�ر. وهو مجهود نقوم به نحن، وفعل نم�ر�سه، لأنه دورن�. حيث من 
اأجل تنظيم  مهمتن� تغيير م� هو راهن، في الوعي، وفي ال�سطف�ف�ت، من 

القوى التي ت�سبح ق�درة على التغيير.

وهن� نحن ل نتحدث عن »طرفين« بل عن طبق�ت، عن ن��س، ودورن� هو 
تح�سيده�. ربم� يقع على ع�تق الفل�سطينيين والعرب العبء الأكبر في البداية، 
نتيجة كل م� يحيط ب�لم�شروع ال�سهيوني من ملاب�س�ت، لكن الم�أزق الذي تحدث 
عنه الرفيق نعيم الذي ب�تت تع�ني منه ال�سهيونية، والتغير في موازين القوى 
اليهود،  لو�سع  العقلاني«  »الحل  وب�لت�لي  العربي،  الفل�سطيني/  الن�س�ل  عبر 
يمكن كله� اأن تفتح على تغير اأ�س��سي، ي�ستند اإلى رف�س الم�شروع الراأ�سم�لي، 
ودور »المرتزقة« فيه، ومن ثم رف�س ال�ستيط�ن والحتلال، والتمييز الديني 
والعن�شري. والموؤ�س�س على ا�ستقط�ب�ت طبقية، لدى قط�ع�ت مت�سعة منهم.

اإذن الم�س�ألة لي�ست م�س�ألة تجميع لفل�سطينيين واإ�شرائيليين، لي�ست كم 
لكي نقول من هو الأقوى ومن هو الأ�سعف، كم� يلام�س الرفيق نعيم و�سع 
الفل�سطينيين الذين هم ب�لت�أكيد الأ�سعف، ولهذا لي�س ب�إمك�نهم تحقيق الدولة 
الم�ستقلة كذلك. لكنه� �سي�غة م�شروع يوؤ�س�س ل�ستقط�ب�ت على اأ�س�س جديدة.

اأجل هذا  التي تدفع لتبني، والن�س�ل من  الموافقة الحرة هي  ولهذا ف�إن 
الخي�ر. ول ت�أتي الموافقة الحرة على م�شروع يطرح على الت�سويت، اأو يخ�سع 
لقن�ع�ت »الطرفين الإ�شرائيلي والفل�سطيني«، اأي للنخبة ال�سهيونية الح�كمة 
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والنخبة الفل�سطينية الم�سيطرة. الموافقة الحرة هي فعل �س�بق يوؤ�س�س لفر�س 
هذا الخي�ر بكل اأ�سك�ل الن�س�ل الممكنة، وعبر تبنيه من قبل الطبق�ت المن�ه�سة 
للراأ�سم�لية ولم�شروعه� الإمبري�لي. وهو الفعل الذي ي�سهم في تغيير موازين 

القوى.

في  كحل  مطروحً�  لي�س  المطروح  الخي�ر  اأن  تو�سيح  اإلى  نعود  هن� 
حيث  تغييره�،  اأجل  من  الن�س�ل  اإط�ر  في  بل  الق�ئمة،  القوى  موازين  اإط�ر 
يكون للهدف/ الخي�ر دور في تح�سيد القوى، وتطوير ف�عليته�. في تبلور 
ال�ستقط�ب�ت، وفي ت�سعيد حدة ال�شراع. الم�س�ألة هن� هي م�س�ألة �شراع طبقي، 
)العربية  الفقيرة  الطبق�ت  تنظيم  اأجل  �سي��سي وع�سكري، من  اأيديولوجي، 
و«اليهودية«( لتحقيق م�س�لحه�، في اإط�ر البوتقة التي تحت�سن الوطن العربي. 
وب�لت�لي فهي لي�ست ب�زاراً من اأجل الموافقة »الحرة« على دولة ديمقراطيو اأو 
ثن�ئية القومية اأو على الدولتين. ولهذا لي�ست الم�س�ألة م�س�ألة »موافقة حرة« بل 
م�س�ألة ا�ستقط�ب�ت طبقية توؤ�س�س لتغيير المع�دلة الق�ئمة، الأمر الذي ي�سهم 

في تغيير ميزان القوى.

كيف يعالج هذه �لم�صاألة؟

نتيجة  ق�ئمة  لي�ست  الحرة  الموافقة  اإمك�نية  اأن  يرى  الرفيق  ك�ن  اإذا 
�سعف الطرف الفل�سطيني ورف�س الطرف الآخر، واأن هذه ممكنة فقط »بعد 
اأن يغدو لل�سعب الفل�سطيني دولته الم�ستقلة والمزدهرة«، يعتبر اأن طرح خي�ر 
هن�  وهو  واحد«.  من طرف  »حب  القومية هي  ثن�ئية  اأو  الديمقراطية  الدولة 
ليزال ينطلق من »الدول« ول يلام�س الطبق�ت. ينطلق من »الطرفين« ولي�س 
من الطبق�ت/ الأفراد. من فوق ولي�س من تحت. وهن� يجب لم�س مظهر اآخر 
من مظ�هر الإ�سك�لية المنهجية التي تعمّمت مع الحركة ال�سيوعية، التي اأ�شرن� 
اإليه� �س�بقً�، حيث اأن الطرف المق�سود هو الم�ستوى ال�سي��سي ولي�س الطبق�ت، 

التي يمكن اأن تكون مختلفة في المواقف، اأو يمكن اأن يتفكك توحده�.
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ثن�ئية  اأو  الديمقراطية  الدولة  تحقيق  لإمك�ني�ت  تن�وله  ي�أتي  وب�لت�لي 
القومية انطلاقً� من هذه »ال�سطحية«. لهذا يجهد ذهنه في التخيل حول احتم�لت 
في  ع��سف  راديك�لي  »تحول  الأول،  ثلاث،  في  فيجده�  الدولة،  هذه  تحقيق 
المجتمع الإ�شرائيلي«. وهذا �سبيه ب�لمعجزة في الأفق المرئي. والث�ني، فر�سه 
ذاته� غير ممكنة  القوة  التف�ق الحر والديمقراطية، لكن  ب�لقوة، وهذا ينفي 
ب�لأ�س��س كم� ي�سير. والث�لث، اأن يتحقق عبر الدولة ال�سهيونية ذاته�، وهذا 
م� يرف�سه »حك�م اإ�شرائيل«. اإذن، هذا خي�ر م�ستحيل. طبعً� يمكن و�سع خي�ر 
هي  الحتم�لت  تكون  ول�سوف  الديمقراطية  الدولة  خي�ر  بدل  هن�  الدولتين 

ذاته�، وب�لت�لي تتكرر ال�ستح�لة ذاته� وفق المقدم�ت التي حدده�.

اإذا ك�ن التحول الراديك�لي الع��سف غير ممكن اإل عبر فعلن� وتقديمن� 
الطبق�ت  بل  والحك�م  النخب  لي�ست  الأطراف  )وهن�  الأطراف  لكل  حلّ 
الدولة،  يهودية  عن  التخلي  يرف�سون  اإ�شرائيل«  »حك�م  ك�ن  واإذا  الفقيرة(، 

ولهذا يرف�سون �سم ال�سفة الغربية مع �سك�نه�، فم� هي م�سكلة القوة؟

اإلى خي�ر  اإن تو�سيف طبيعة ال�شراع كم� حدده� الرفيق نعيم تو�سل 
القوة ب�لحتم، حيث اأن الهدف المركزي للدولة ال�سهيونية هو ال�سيطرة ولعب 
دور اإمبري�لي. لذا، هل تتن�فى القوة مع الخي�ر الحر والديمقراطي؟ القوة هن� 
ل تتن�فى مع الخي�ر الحر والديمقراطي، بل ربم� تكون تج�سيداً له. األي�س من حق 
األي�س في ذلك  ب�لقوة؟  المحتل  اأن يق�وم واأن يهزم  اأر�سه  الذي تحتل  ال�سعب 
حل  الديمقراطية  الدولة  خي�ر  يت�سمن  األ  والديمقراطي؟  الحر  للخي�ر  تج�سيد 

ديمقراطي للم�س�ألة اليهودية؟ وحل للطبق�ت الفقيرة بغ�س النظر عن دينه�؟

هن� الخلط بين طبيعة الحل وطريقة تحقيقه، ف�لحل ديمقراطي لأنه يعبر 
عن م�س�لح الأغلبية، التي هي الطبق�ت ال�سعبية. لكن تحقيقه يخ�سع لطبيعة 
كم�  والتي  ال�سهيونية،  والدولة  الإمبري�لية  هي  التي  نواجهه�،  التي  القوى 



100

ي�سير الرفيق قوة احتلال و�سيطرة وت�شّر على لعب هذا الدور الإمبري�لي. 
والنظر للدولة ال�سهيونية ومم�ر�س�ته� يو�سح هذه الم�س�ألة. اإذن، كيف يمكن اأن 
تواجه؟ ب�ل�سغط اأو التو�سط�ت؟ هن� نلحظ ب�أن فكرة ال�شراع خ�رج كل ح�س�ب، 
لإظه�ر  المحدودة  والتحرك�ت  والمن��سدة  ال�سغط  حدود  في  هي  والمم�ر�سة 
وب�لت�لي  الطبقي.  ال�شراع  يحكم  الذي  ذاته  المنطق  وهو  اأكثر،  لي�س  الوجود 
بكل  ال�شراع  اإل عبر  يتم  ل  ف�إن تحققه  ديمقراطي  حل  هو  الحل  ك�ن  ف�إذا 

اأ�سك�له، واأ�س��سه ال�شراع الم�سلح �سد كل اأ�سك�ل الحتلال.

اإن الم�س�ألة الفل�سطينية هي م�س�ألة احتلال ا�ستيط�ني اأتى في �سي�ق م�شروع 
اإمبري�لي كم� اأكد الرفيق نعيم مراراً وهو يرف�س خي�ر الدولة الديمقراطية اأو 
ثن�ئية القومية، ليقول ب�أن الدولة ال�سهيونية ل تقبل بهذا الحل لأنه� كذلك. 
ومن  المق�ومة،  حقن�  فمن  ال�ستيط�ني  الحتلال  بهذا  نقبل  ل  نحن  كن�  واإذا 
واجبن� تطوير القوى لهزيمة القوة المحتلة. هن� نحن اإزاء ق�سية وا�سحة، ق�سية 
ا�ستقلاله.  على  يح�سل  اأن  في  هو  الوحيد  الديمقراطي  والحل  محتل،  �سعب 
هذا عن�شر جوهري ل يجوز القفز عنه، لأن »الأمر الواقع« فر�س علين� اأن 
نعترف ب�لدولة ال�سهيونية، وب�لت�لي اأن ن�سطب من ق�مو�سن� اأنه� دولة احتلال 
ا�ستيط�ني، لي�س على ال�سفة الغربية وغزة فقط )كم� ب�ت يتكرر( بل على 
كل فل�سطين. وهي كذلك مرتكز ع�سكري اإمبري�لي �سد الوطن العربي. الأمر 
الذي يجعل ال�شراع معه� حتميً� وم�ستمراً، حتى واإن تج�هلن� نحن ذلك، فهي 

عن�شر تدخل م�ستمر.

واإذا ك�نت ال�سهيونية »تعتبر تحويل اإ�شرائيل من دولة يهودية اإلى دولة 
اإ�شرائيل«،   – الدولة  لتدمير هذه  تم�مً�  م�س�وية  القومية  ثن�ئية  اأو  ديمقراطية 
فل�سطينية  دولة  »قي�م  على  والموافقة  ال�شراع  اإنه�ء  اأن  كذلك  تعتبر  ف�إنه� 
م�ستقلة في ال�سفة الغربية وقط�ع غزة« يعني دم�ر الدولة، لأنه ينهي دوره� 
الإمبري�لي، وب�لت�لي يلغي كل الدعم الع�سكري والم�لي والقت�س�دي وال�سي��سي 
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الإمبري�لي. وهو الم�أزق الذي يوؤ�س�س لم� اأ�شرن� اإليه �س�بقً�، اأي لي�س من خي�رات 
و�سط ممكنة. وب�لت�لي ف�إن »الرافعة الثورية المطلوبة« لتحقيق فر�سية الدولة 

الم�ستقلة هي م�س�وية تم�مً� كم� اأ�شرن� كذلك �س�بقً�.

م� يجعل هذا الخي�ر غير ديمقراطي هو عدم ت�سمنه لحل للم�س�ألة اليهودية 
فقط، ولي�س لفر�سه ب�لقوة، وهو خي�ر يت�سمن هذا الحل بكل ت�أكيد، وهو م� 

ح�ولت تو�سيحه للتو.

الح��سم  العتراف  يقوم على  نعيم  الرفيق  منه  ينطلق  الذي  المنطق  اإن 
تغيير  الممكن  من  لي�س  اأنْ  المطلق  وب�لقتن�ع  ال�سهيونية،  الدولة  بوجود 
موازين القوى، لهذا لزال يراوح حول حل الدولة الم�ستقلة رغم تبي�ن ف�سله 
ب�لملمو�س، ولزال يراهن على الو�سع الدولي وهو يرى اأنه يميل لم�سلحة الدولة 
ال�سهيونية. وهو في كل الأحوال ل يراهن على »قوة الجم�هير«، ول يعتقد 
ب�أن لكل ال�سيوعيين دور كبير في تح�سيد القوى، وتنظيم الطبق�ت ال�سعبية 
من اأجل فر�س برن�مج هذه الطبق�ت، الذي ل يلحظ وجود الدولة ال�سهيونية 

كونه� جزء من الم�شروع الإمبري�لي، لكنه ق�در على حل الم�س�ألة اليهودية.

وحين  الق�ئمة.  القوى  �سعف  األف  وربم�  �سعف،  م�ئة  اإلى  نحت�ج  نعم، 
ننظر اإلى ال�سعب ن�ستطيع اأن نثق ب�أنن� �سوف نجد هذه القوى. وب�لت�لي يجب 
اأن ننطلق من طبيعة فهمن� ال�شراع من اأجل ت�أ�سي�س القوى الق�درة على تحقيق 

اأهدافن�، ولي�س تقزيم الأهداف ذاته� لأنن� ل تملك القوى الآن.
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�لدفاع عن �لحل �لمرحلي في مو�جهة �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

)حو�ر مع قي�س عبد �لكريم ومعت�صم حمادة(

هي  هل  حلول،  م�سكلة  هي  فل�سطين  في  الآن  الق�ئمة  الم�سكلة  اأن  بدا 
الحل  اأو  الإ�سلامي،  الحل  اأو  العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  اأو  الدولتين،  حل 
ال�ستراكي. وم� من �سك في اأن ال�سعور بنه�ية الحل المرحلي، الذي تحدد في 
حل الدولتين، هو الذي فتح على كل هذا الميل لتقديم حلول بديلة، رغم اأن 
ك�نت  واإذا  بعيد،  زمن  منذ  وبع�سه�  زمن،  منذ  مطروحة  ك�نت  الحلول  هذه 
ال�سي��سية  الحركة  وا�سعة من  الدولتين جذب قط�ع�ت  اله�م�س فلاأن حل  في 
الجم�هير  من  مت�سعة  قط�ع�ت  اأن  هو  هن�  والجديد  والعربية.  الفل�سطينية 
الملمو�سة  لل�سيغة  تلم�سه�  عبر  الدولتين  حل  ف�سل  تلم�س  ب�تت  الفل�سطينية 
التي تم�ر�سه� الدولة ال�سهيونية، والتخلي التدريجي لـ »المف�و�س الفل�سطيني« 
عن المقدم�ت التي بداأ خي�ر حل الدولتين على اأ�س��سه�، والذي ك�ن يعتبر حلًا 
ثم  فل�سطين، ومن  بكل  التم�سك  مع  وب�لت�لي فهو مترابط  اإل،  لي�س  مرحليً� 
ال�سهيونية،  ب�لدولة  النه�ئي  اإلى العتراف  انتهت المرحلية  العودة. لكن  بحق 
وب�لم�س�ومة على حق العودة، اأو و�سعه تحت بند »قرارات ال�شرعية الدولية«، 
خ�سو�سً� القرار 194، الذي ينطلق من الإقرار النه�ئي بوجود الدولة ال�سهيونية 
بتق�سيم  اأقر  الذي   181 للقرار  اإكم�لً  اإليه�،  اللاجئين  اإع�دة  اإلى  يدعو  لكنه 

فل�سطين اإلى دولة يهودية واأخرى عربية.

بهذا �سقط الحل المرحلي وتبلور حل الدولتين، وب�لت�لي ك�نت »المرحلية« 
»دولة  وا�ستجداء  ال�سهيونية  الدولة  بوجود  الإقرار  اإلى  للو�سول  ج�شراً 
فل�سطينية م�ستقلة« تعترف ب�لدولة ال�سهيونية. هل ك�نت هذه النه�ية غير 
الك�مل  العتراف  دون  الم�ستقلة  الدولة  تتحقق  اأن  يمكن  ك�ن  هل  متوقعة؟ 
ب�لدولة ال�سهيونية والتخلي عن حق العودة؟ وهل ك�ن يمكن اأن تتحقق الدولة 

الم�ستقلة اأ�سلًا في ظل الو�سع الق�ئم؟
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�لحل �لمرحلي:

ال�سي�ق  التفكير ب�لخي�ر وب�لإ�ستراتيجية في  اأن عودة  م� من �سك في 
اأ�س�ست  التي  القوى  قبل  من  اأفع�ل  ردود  اإلى  يدفع�ن  �سوف  الفل�سطيني 
للاإ�ستراتيجية الفل�سطينية المتبلورة منذ عقود، حيث اأن هن�ك من ب�تت له 
م�س�لح فيم� تحقق واقعيً�، واأ�س�س ل�شراك�ت اقت�س�دية، وب�لت�لي ب�ت التف�و�س 
غط�ءً للم�س�لح لي�س اأكثر. وهن�ك من يعتقد ب�أنه »مكت�سف الب�رود«، وب�لت�لي 
اأن يقتنع ب�أن اكت�س�فه ك�ن وهميً�، وب�لت�لي فقد عمم وهمً� طيلة  ل يريد 
العقود الم��سية. هذا الأخير نجده لدى الجبهة الديمقراطية لتحرير فل�سطين، 
التي لزالت تدافع عن »الحل المرحلي« الذي اعتبرت اأنه من »اكت�س�فه�«، اأي من 
اكت�س�ف »العبقرية الفل�سطينية«، رغم اأنه ك�ن جزءاً من �سي��س�ت قي�دات في 
حركة فتح والتي عملت على ت�شريبه عبر طرف »ي�س�ري«، تبرعت الجبهة 

الديمقراطية لأن تكونه.

وهي اليوم اإزاء الف�سل الوا�سح لم�س�ر بداأ مع الحل المرحلي، واإزاء ات�س�ع 
وك�أن  عنه  الم�ستميت  للدف�ع  تعود  اآخر،  خي�ر  اإلى  والدعوة  له،  النقد  موجة 
اآنئذ انطلاقً�  اأو حتى �سنة 1988. واإذا ك�ن طرح  الو�سع لزال في �سنة 1974، 
من اأنه �سوف يف�سي اإلى تحقيق الدولة الم�ستقلة نتيجة اأن قبولن� بـ »ال�شرعية 
واأنه كذلك  الدولي موؤاتٍ،  الو�سع  اأن  انطلاقً� من  ي�سهّل ذلك،  الدولية« �سوف 
حتى في الدولة ال�سهيونية حيث تتعزز »قوى ال�سلام«. ف�إن الدف�ع اليوم ينطلق 
من »الإنج�زات« التي تحققت: العتراف الدولي ب�لح�جة اإلى دولة فل�سطينية، 

وخ�سو�سً� العتراف الأميركي، وحتى »الإ�شرائيلي«.

الدولة  بيد  اأ�سبحت  قد  الأر�س  ك�نت  اإذا  العتراف  يفيدن�  م�ذا  لكن 
توؤكد  الأميركية  والإدارات  الجديدة،  الغيتوات  �سجن�ء  وال�سك�ن  ال�سهيونية، 
في  ال�سهيونية  الخطة  اأقر  الذي  بو�س«  »وعد  عبر  ال�سهيونية  الروؤية  على 
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اإنه�ء ق�سية  اأقر  ثم  الغربية، وبن�ء الجدار، ومن  ال�سفة  اأر�س  ال�ستيلاء على 
اللاجئين عبر التعوي�س عليهم، و�سطب بب�س�طة قرارات »ال�شرعية الدولية«؟

من �سيئ�ت العقل عندن� اأنن� نعتقد ب�أن الم�سكلة تتحدد في موقفن�، اإذا 
المطلقة  الإرادوية  �سيئً�.  نح�سد  فلن  رف�سن�ه  اإذا  اأم�  ف�سنحققه،  الأقل  قبلن� 
وا�سحة هن�، وهي التي حملتن� �سبب عدم قي�م الدولة الفل�سطينية وفق قرار 
على  بالتاأكيد  نح�سل  لكي  نقبله  اأن  ال�سحيح  وك�ن  رف�سن�ه  لأنن�  التق�سيم، 
لكي  نقبله  اأن  يجب  لهذا  الممكن،  هو  الحل  هذا  اأن  نرى  والآن  الدولة.  هذه 
نح�سل عليه. لكن من ق�ل اأنه ممكن؟ النظر الذاتي، نحن. وهو ممكن لأنن� نقبله 
كممكن. لكن هل هو ممكن؟ هن� يجب اأن نخرج من الذات واأن نبداأ من النظر 
المو�سوعي، من روؤية الآخر وحدود ت�سوراته واإ�ستراتيجيته. وهذا م� ل ن�سير 
الدولة  خي�ر  ب�أن  القول  نريد  حينم�  اأي  الرف�س.  اإلى  ن�سعى  حينم�  اإل  اإليه 

الديمقراطية العلم�نية م�ستحيل.

اإلى »طبيعة الم�شروع ال�سهيوني وهيمنته على الوعي  هن� فقط ي�س�ر 
�شرورة  اإ�شرائيل  دولة  »وجود  اأن  والى  اإ�شرائيل«،  دولة  داخل  ال�سي��سي 
ا�ستعم�رية« وفق م� ي�سير معت�سم حم�دة )الدولة الواحدة ومخ�طر الهروب 

اإلى الأم�م، موقع المجموعة 194(.

بمعنى اأن فهم طبيعة الم�شروع ال�سهيوني هي اأ�س��س تحديد الممكن وغير 
الممكن، وب�لت�لي تحديد الآلي�ت ال�شرورية لتحويل غير الممكن اإلى ممكن، ولي�س 
قبولن� اأو عدمه. ف�إذا ك�ن حل الدولتين ممكن لأن »ال�شرعية الدولية« تكفله، 
واأن خي�ر الدولة الديمقراطية العلم�نية غير ممكن لأنه مرفو�س »اإ�شرائيليً�«، 
ال�سهيونية لكي تفر�سه؟  الدولة  اإرادة  اأقوى من  ال�شرعية هي  اأن هذه  فهل 
وهل من م�سلحة الإمبري�لية اليوم اأن تنهي دور الدولة ال�سهيونية الإمبري�لي؟ 
وب�لت�لي اأن تفر�س تع�ي�سه� مع محيطه� بـ »�سلام«؟ هذا م� يجب الإج�بة عليه، 

لأنه اأ�س��س تحديد الممكن وغير الممكن في ظل الو�سع الق�ئم.
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اإن كل النق��س الذي يجري يبتعد عن م�س�ألتين اأ�س��سيتين، هم�: طبيعة 
الدولة  وموقع  الدولي  والو�سع  و�سي��س�ته�،  وم�شروعه�  ال�سهيونية  الدولة 
ال�سهيونية فيه، وهو م� اأ�س�ر اإليه معت�سم وهو يرف�س الدولة الواحدة فقط 
المطروحة  الحلول  تكون  لهذا  ذلك.  من  اأبعد  هو  م�  منه  ي�ستنتج  اأن  دون 
اأبو  نن�ق�س  ونحن  ت�ليً�  ذلك  و�سنلم�س  �سطحي.  منطق  على  وموؤ�س�سة  �سكلية 
والت�أ�سي�س  الأ�س��سين،  هذين  هن� تج�هل  يجري  حم�دة. حيث  ومعت�سم  ليلى 
على القبول ال�سكلي بـ »دولة فل�سطينية بج�نب دولة اإ�شرائيل« التي يجب اأن 
تكون يهودية. وب�لت�لي يجري القفز عن الوق�ئع، اأو ال�ستنت�ج الخ�طئ منه�، 
كم� يجري التم�سك بت�شريح ق�له بو�س دون روؤية كل ال�سي��س�ت الإمبري�لية 
الأميركية، وكل الدعم الإمبري�لي الأوروبي للدولة ال�سهيونية. وهو م� يجعل 

طرح الرف�ق موؤ�س�سً� على نواي� »ال�شرعية الدولية« ولي�س على قوان�.

�أبو ليلى: تخلي عن �لنجاز�ت:

يعتبر اأبو ليلى »حل الدولة الواحدة« هروب اإلى الأم�م )وهذا التحديد ب�ت 
عنوان مق�ل لمعت�سم كم� �سنلحظ(، »ومح�ولة قفز عن ال�سعوب�ت المو�سوعية 
التي ي�سطدم به� الن�س�ل الوطني التحرري الفل�سطيني« )من�ق�س�ت لـ »روؤية 
فل�سطينية جديدة«: دولت�ن ثم دولة واحدة، جريدة النه�ر  (. رغم اأنه ي�سير 
اإلى اأنه مطروح منذ ال�ستين�ت حين تبنته الثورة الفل�سطينية المع��شرة )وهو 
اأقدم من ذلك اأي�سً� حيث ك�ن مطروحً� من قبل الحزب ال�سيوعي الفل�سطيني، 
»الأقلي�ت«(.  م�سكلة  وحل  التحرر  ي�ستلزم  و�سع  في  الطبيعي  الحل  وهو 
وب�لت�لي كيف هو »هروب اإلى الأم�م«؟ يو�سح اأبو ليلى ذلك ب�لقول اأنه بعد 
�سنوات من المم�ر�سة على اأ�س��س هدف الدولة الديمقراطية جرى اكت�س�ف »اأن 
هذا الهدف، الذي ينطوي في الواقع على اإزالة اإ�شرائيل، ل يحظى ب�أية �شرعية 
دولية ول يمكن تحقيقه في ظل موازين القوى الدولية التي ك�نت ق�ئمة اآنذاك« 
اإلى  ق�د  الذي  هو  الحقيقة  هذه  »اإدراك  ويكمل  الآن.  من  اأف�سل  ك�نت  التي 
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تبني –البرن�مج المرحلي-« الذي عنى »تركيز الط�ق�ت الن�س�لية الفل�سطينية 
اإزالة  وهم�:  �س�ملة«،  دولية  ب�شرعية  يحظى  كلاهم�  هدفين  على  والعربية 

الحتلال لأرا�سي �سنة 1967، وحق العودة على اأ�س��س القرار 194.

هذا الكت�س�ف )اأو الإدراك كم� يقول( يجب اأن يخ�سع للتدقيق بعد كل 
الدولي  تتعلق ب�لعتراف  اإنج�زات،  ليلى �سوى  اأبو  الزمن. حيث ل يرى  هذا 
بـ »الدولة الفل�سطينية«. لكن ال�سيطرة على الأر�س والتو�سع ال�ستيط�ني لم 
تقرّ كل  المتحدة  والولي�ت  ك�نتون�ت.  اأربعة  يعزلون في  وال�سك�ن  يتوقف�. 
اأين �ستق�م الدولة؟ واإذا ك�نت  ذلك ر�سميً�. هذا الو�سع هو الذي طرح �سوؤال: 
هذه الوق�ئع هي التي فر�ست تحوّل قط�ع من موؤيدي الدولة الم�ستقلة اإلى خي�ر 
الدولة الديمقراطية، ف�إن الم�س�ألة الأ�س��س هن� هي اأن م� يجري يو�سح طبيعة 
اإمك�نية قي�م دولة م�ستقلة للفل�سطينيين  ال�سي��سة ال�سهيونية، التي ل تلحظ 
اإنج�زات،  على الإطلاق. هذا م� ل يراه الرفيق، وم� يقفز عنه ب�لتحدث عن 
هي ت�شريح�ت وهمية لق�دة الولي�ت المتحدة والدولة ال�سهيونية. لأن الوق�ئع 
اأهم بكثير من الت�شريح�ت. وحيث ل يبدو وا�سحً� اأن القوى التي ت�ستطيع 
اأن تفر�س حلًا معنية بذلك، ب�ل�سبط لأن الدولة ال�سهيونية جزء من م�شروع 

هيمنته� على الوطن العربي.

�إذن، �أين �لإنجاز�ت و�لأمور ت�صير نحو �لتدهور فل�صطينياً؟

ب�لحل  القول  اأن  يتمثل في  اأولي،  تن�ق�س  �سنلم�س  المطروح  المنطق  في 
المرحلي ارتبط ابتداءً ب�لت�أكيد على عدم العتراف ب�لدولة ال�سهيونية، واإل لن 
يكون مرحليً�. لكن ال�سيغة التي تبلورت تحت عنوان حل الدولتين، والمعبّر 
ال�سهيونية.  ب�لدولة  الم�سبق  الإقرار  اإلى  اأو�سلت  ال�ستقلال،  عنه� في وثيقة 
وم� كتبه الرفيق اأبو ليلى يو�سح ذلك، حيث اأن الن�سح�ب من الأر�س المحتلة 
ب�لعتراف  وب�لت�لي  ب�لتف�و�س،  مرتبط   242 القرار  �سوء  على   1967 �سنة 
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»وثيقة  ت�سمنته  م�  المتب�دل. وهذا  العتراف  قبل  تف�و�س  ل  المتب�دل، حيث 
يقر  الذي   181 الدولية«:  »ال�شرعية  لقرارات  تبنيه�  من  انطلاقً�  ال�ستقلال« 
بوجود دولتين، و242 الذي يوؤكد على ذلك، لكن �سمن حدود جديدة، والقرار 
وب�لت�لي  اإ�شرائيل«.  »دولة  اإلى  عودتهم  يقر  والذي  ب�للاجئين  المتعلق   194
اإلى  ليلى  اأبو  ي�سير  اللاجئين  اأن يكون حلًا مرحليً�؟ حتى م�س�ألة  كيف يمكن 
�سوف  الدولتين  حل  اأن  »بل  له�،  ع�دلً«  »حلًا  الدولتين  حل  يت�سمن  ل  قد  اأنه 
ينطوي ب�ل�شرورة على –حل جزئي-« له�، عبر عودتهم اإلى اأرا�سي الدولة 
الفل�سطينية كمواطنين فيه�. وهن� يكون قد تحقق اعتراف ب�لدولة ال�سهيونية 
اللاجئين في غير مك�نه�، ولي�س حتى  م� جرى(، وجرى حل م�سكلة  )وهذا 

وفق القرار 194.

ولهذا م�ذا تفيد الإنج�زات الدولية اإذا ك�نت النتيجة هي »دولة م�ستقلة« 
في ال�سفة الغربية وغزة؟ هل هذا هو الحل للق�سية الفل�سطينية؟ والأ�سواأ اأن 
الوق�ئع التي اأ�شرن� اإليه� ن�س�أت في ظل هذه »الإنج�زات« العظيمة!! والتي ب�تت 

تمنع قي�م هذه الدولة.

تقرير �لم�صير و�ل�صتقلال و�لعودة:

الذي  الأ�س��س  وهو  الم��سية،  العقود  خلال  تبلور  الذي  ال�سع�ر  هو  هذا 
م�  الواحدة.  الدولة  خي�ر  على  الرد  في  حم�دة  معت�سم  الرفيق  منه  ينطلق 
اعترا�سه؟ مثل اأبو ليلى هو »هروب اإلى الأم�م«. لكن م� هو »الم�شروع الوطني 
الفل�سطيني«؟ يعود هن� اإلى م� ق�له اأبو ليلى، لكن بتف�سيل اأكبر. اإنه يعتبر ب�أن 
اخت�س�ر الم�شروع الوطني الفل�سطيني ب�لدولة هو »ت�سويه لم�سمون الم�شروع 
ال�سعب  »حق  هي  الجوهرية«  »النقطة  اأن  حيث  عنه«.  وانحراف  واأهدافه، 
الفل�سطيني في تقرير م�سيره بنف�سه«. البرن�مج المرحلي حدد ذلك م�سبقً�، 
اإ�شرائيل »يطرح حقوق المواطنة ك�ملة«، وب�لت�لي  في ثلاث دوائر: في داخل 
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انطلاقً� من العتراف الك�مل ب�لدولة ال�سهيونية. في ال�سفة وغزة »ال�ستقلال 
الت�م« عن الدولة ال�سهيونية. »والعودة اإلى الدي�ر والممتلك�ت للاجئين المهجرين 
من دي�رهم هذه منذ �سنة 1948«، وكم� اأ�شرن� ف�إن القبول ب�لدولة في ال�سفة 
الغربية وقط�ع غزة يفر�س علين� قبول »حل جزئي« ح�سب م� اأ�س�ر الرفيق 

اأبو ليلى. 

لفل�سطينيي  مواطنة  حقوق  مع  لكن  دولتين،  في  هو  الحل  اأن  بمعنى 
الأر�س المحتلة �سنة 1948، وحق عودة للاجئين اإلى ال�سفة الغربية.

�أين �لمرحلية هنا؟ �أي بعد تثبيت كل هذه �لوقائع؟

»حل  يتحقق  اأن  الدولتين  حل  بعد تحقيق  يمكن  اأنه  تتمثل في  المرحلية 
الدولة الواحدة« كم� ي�سير اأبو ليلى. اأي اأن الدولة الواحدة هي مرحلة لحقة 
لحل الدولتين اإذا اأريد له اأن يكون واقعيً�. كيف، م� دمن� قد اعترفن� ب�لدولة 
الذي  الن�س�ل«  »�سكل  هو  وم�  الم�شروع؟  لهذا  »الح�مل«  هو  ومن  ال�سهيونية؟ 
اأنه لن يكون هن�ك دولة م�ستقلة في  يحقق ذلك؟ طبعً� الم�سكلة الأ�س��س هي 

ال�سفة وغزة.

الديمقراطية  الدولة  طريق تحقيق  كخطوة في  المرحلي  الحل  حين طرح 
في كل فل�سطين، ك�ن التبرير هو اإق�مة الدولة »على اأي جزء يتم تحريره«، 
»الكف�ح  ا�ستمرار  اإط�ر  وفي  ال�سهيونية،  ب�لدولة  العتراف  دون  وب�لت�لي 
اأو�سلت  التي  الفكرة  لتمرير  الكلام ك�ن  ب�أن كل هذا  اأعرف  الم�سلح«. طبعً� 
اإلى م� يقوله اأبو ليلى، لكن اأ�سير اإليه لأو�سح ب�أن م� يطرح الآن )ومنذ زمن( 
ب�ت مختلفً�، حيث ب�ت العتراف ب�لدولة ال�سهيونية �شرورة، وب�ت تقزيم 
الن�س�ل الفل�سطيني اأمراً واقعً�. وب�لت�لي ب�تت الم�س�ألة هي م�س�ألة »ن�س�ل« في 

المح�فل الدولية وعبر المف�و�س�ت لتح�سيل م� يمكن تح�سيله.
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لقد ك�ن الهدف من طرح البرن�مج المرحلي في ال�سيغة التي طرح فيه� 
الأ�س��س  الهدف  لكن  الفل�سطيني،  ال�سعب  من  قط�ع�ت  وت�سليل  التعمية  هو 
ك�ن القول ب�أن م� يمكن للفل�سطينيين تحقيقه هو م� تقرره ال�شرعية الدولية 
لتح�سيل  »الن�س�ل«  الغربية وقط�ع غزة، مع  ال�سفة  اأي دولة في  اأكثر،  لي�س 
�سيء م� للاجئين. هذا ك�ن في اأ�س��س روؤية قي�دة حركة فتح، وهو م� روجت 
هذا  نتيجة  اإل  ال�ستقلال«  »اإعلان  يكن  وب�لت�لي لم  الديمقراطية.  الجبهة  له 
ال�سي�ق. ولم ينتج اإل العتراف ب�لدولة ال�سهيونية دون مق�بل. واإن ك�ن قد 
اأوجد ت�أييداً دوليً� ف�إنه ل يرقى اإلى م�ستوى اأن يفر�س على الدولة ال�سهيونية 
بينم�  ال�ستقلال.  هذا  اأن تحقق  الأوروبية  والراأ�سم�لي�ت  المتحدة  والولي�ت 
�سك،  محل  في  ب�تت  الدولة  اإمك�نية  اأن  الع�م  الراأي  هذا  لكل  وا�سحً�  اأ�سبح 

نتيجة الوق�ئع وال�سي��س�ت ال�سهيونية المدعومة من كل هوؤلء.

وم� من �سك في اأن العودة اإلى خي�ر الدولة الديمقراطية، الذي يبدو اأنه 
الدولة  لطبيعة  العميق  الفهم  نتيجة  الواقع  الدولتين، هو في  ف�سل حل  نت�ج 
ال�سهيونية، لهذا بدا اأن »الحل المرحلي« هو انحراف مدمر عنه. وهذا م� قيل 
منذ البداية حين الت�سدي لهذا الحل. الأمر الذي يفر�س اأن نقول ب�أن �سي��سة 
ف��سلة هي التي ق�دت الن�س�ل الفل�سطيني طيلة العقود الم��سية، ولهذا يجب اأن 

تتنحى كل القي�دات التي اأو�سلت اإلى هذه النتيجة المزرية.

حق تقرير �لم�صير

ي�سهب الرفيق معت�سم حم�دة في التو�سيح حول ذلك، في�سير اإلى اأن 
الم�شروع  لم�سمون  ت�سويه  عملية  ي�سكل  ب�لدولة  الوطني  الم�شروع  »اخت�س�ر 
ال�سعب  »حق  هي  الجوهرية  النقطة  اأن  حيث  عنه«،  وانحراف  واأهدافه، 
الفل�سطيني في تقرير م�سيره بنف�سه«. ول �سك في اأن »بنف�سه« هذه تثير 
ال�سحك، حيث اأن الرفيق يحدد منذ الآن، وب�سكل م�سبق، وبمنظور ذاتي، معنى 
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حق تقرير الم�سير هذا، ليكون كم� اأ�شرن� �س�بقً�، حقوق المواطنة لفل�سطينيي 
والعودة وفق  ال�سفة وغزة،  الت�م في  وال�ستقلال   ،1948 �سنة  المحتلة  الأر�س 

القرار 194 للاجئين )مع تذكر اإ�س�رة اأبو ليلى بهذا الخ�سو�س(.

»ال�شرعية  وقرارات  الم�سير  تقرير  حق  مبداأ  بين  الرفيق  يخلط  هن� 
الدولية«، حيث اأن حق تقرير الم�سير يعني لي�س العودة فقط لن�سف ال�سعب 
اأ�س��سً�، واإق�مة دولته الديمقراطية على  الفل�سطيني، بل وحقه في ال�ستقلال 
حيث  غزة،  وقط�ع  الغربية  ال�سفة  فقط  هي  فل�سطين  ب�أن  ليظهر  اأر�سه. 
ال�ستقلال«  »اإعلان  م� ورد في  ال�ستقلال. وهذا  �سك�نه� في  يتحقق م�سير 
وافقت  ولقد  ال�سهيونية.  ب�لدولة  النه�ئي  العتراف  يقرر  حيث  ب�لتحديد، 
»اكت�س�فه�«،  من  اأنه  اعتبرت  وربم�  �سديد،  بحم��س  عليه  الديمقراطية  الجبهة 
المرحلي في  البرن�مج  اإلى  ي�سير معت�سم  الفل�سطينية« كم�  »العبقرية  ونت�ج 

مق�له المن�سور على موقع 194.

اإن حق تقرير الم�سير يعني ب�لتحديد اإنه�ء وجود الدولة ال�سهيونية، لأنه 
يخ�س ال�سعب الأ�سلي في الأر�س، ول يتعلق بحلول »مرحلية«، اأو »تكتيكية«، 
اأو يقوم على موازين القوى راهنة. وهن� ي�سمل كل ال�سعب الفل�سطيني من 
حيث �سعيه لتحقيق ال�ستقلال، وب�لت�لي حل م�سكلة اللاجئين كنت�ج لوجود 
الذين قرروا  الم�ستوطنين  التي ت�سمل  المواطنة  ال�سهيونية. وبن�ء دولة  الدولة 

التخل�س من �سهيونيتهم وبقوا في فل�سطين.

المبدئي.  ت�سييع  اإلى  و�سولً  ب�لتكتيكي،  المبدئي  خلط  ب�لت�لي  نلم�س 
لهذا ي�سبح حق تقرير الم�سير هو قرارات »ال�شرعية الدولية« ول �سيء اآخر. 
في  حقه  منهم�  لكل  لتكون  دولتين.  في  تت�سكلان  »اأمت�ن«  هن�ك  وت�سبح 
تقرير م�سيره. من هذا المنطلق ل يرى الرفيق�ن في خي�ر الدولة الديمقراطية 
اإل »دولة ثن�ئية القومية«، وتتحقق في »دولة اإ�شرائيل« )وطرح الم�س�ألة على هذا 
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ال�سكل �سوف يكرر مهزلة البرن�مج المرحلي(، رغم اأن الم�س�ألة لي�ست كذلك 
الفل�سطينيين قومية، كم� يكرر  ب�أن  اأن نعتبر  الإطلاق، حيث ل يمكن  على 
معت�سم في مق�له »الدولة الواحدة ومخ�طر الهروب اإلى الأم�م«. ولي�س اليهود 
الدين.  لب�شر من قومي�ت متعددة ل يجمعهم غير  اأي�سً�، فهم تجمع  قومية 
كي�ن  ال�سهيونية هي  الدولة  اأن  �سوى  الو�سع  نرى في  اأن  وب�لت�لي ل يمكن 
المحتلة  الأر�س  ا�ستيط�ني في  احتلال  الدين. وهو  اأ�س��س  ق�م على  ا�ستيط�ني 
�سنة 1948، والأر�س المحتلة �سنة 1967، وهو الذي فر�س ت�شريد جزء كبير من 
ال�سعب الفل�سطيني. لهذا ف�إن تقرير الم�سير يتحدد في اإنه�ء الدولة ال�سهيونية 
ككي�ن ا�ستيط�ني، وتحقيق ال�ستقلال في دولة ديمقراطية علم�نية، تت�سمن 

حلًا ديمقراطيً� لم�سكلة الم�ستوطنين.

خي�ر  لتبني  كتبرير  لكن  البدء،  في  طرحت  كم�  فهي  »المرحلية«  اأم� 
ب�تت  كونه�  اليهودية«  »الدولة  بوجود  النه�ئي  الإقرار  من  ينطلق  مختلف، 
قومية، ولكن يحقق لل�سعب الفل�سطيني م� ق�لت به قرارات »ال�شرعية الدولية« 
فقط. وفي هذا ات�س�ق مع م� حدده معت�سم، حول تح�سيل حقوق المواطنة في 
اإ�شرائيل، وحق العودة المكيف بم� يجعله يعني العودة اإلى الدولة التي ب�تت هي 
اأر�س يفر�س  اأي  فل�سطين )اأي ال�سفة وغزة(. المرحلية التي تعني اأن تحرير 
ب�لعدو، والإقرار  المف�و�س�ت والعتراف  لي�س عبر  لكن  �سلطة عليه�،  اإق�مة 
النه�ئي بوجوده. ولم يكن الو�سع �سنة 1974 ي�سمح بهذه المرحلية لأن ميزان 
القوى ك�ن لزال مختلًا اإلى اأبعد الحدود، ولم نحرر اأر�سً� لكي نقيم عليه� 
ر فيه�  اأن الكلم�ت »الثورية« التي بُرِّ دولة. وهو الأمر الذي ك�ن ي�سير اإلى 

الحل لم تكن �سوى غط�ء لم� جرى فيم� بعد وتبلور في »اإعلان ال�ستقلال«.

مع »الحل المرحلي« تغيرت طبيعة الن�س�ل كله�، حيث تراجع الهتم�م بـ 
و«الن�س�ل«.  الحل  الدولية« هي ق�عدة  »ال�شرعية  واأ�سبحت  الم�سلح«،  »الكف�ح 
»ك�سبن�  !!! حيث  »اإنج�زات«  ... من  نحن فيه  م�  اإلى  اأو�سلن�  الذي  الأمر  وهو 

الع�لم وخ�شرن� الأر�س«.
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اإذن، المرحلية ك�نت »تكويعة«. انتق�ل من فهم لطبيعة ال�شراع اإلى فهم 
اإلى  ثورية  من  الروح،  تغيير في  اأ�سغر.  مطلب  اإلى  مطلب  من  اآخر. تحويل 

ا�ستجداء.

تف�صير�ت �صاذجة

الدولة  اإلى  الدعوات  اأن  اإلى  معت�سم  ي�سل  الت�ريخ  اإلى  ي�سير  وهو 
الديمقراطية »ب�ءت ب�لف�سل، وا�سطدمت ب�لواقع المرير، وبقيت مجرد دعوات 
�سي��سية  اجتم�عية  اإلى روافع وحوامل  ت�ستند  الحي�ة، ول  ل تمتلك مقوم�ت 
تتبن�ه� كم�شروع ق�بل للتنفيذ« )مق�ل الدولة الواحدة(. كيف حدد كل ذلك؟ 
القومية  »الحركة  ولأن  مح��شرة،  نف�سه�  وجدت  اليهودية«  »الأ�سوات  لأن 

الفل�سطينية« هزمت نتيجة �شرا�سة ال�ستعم�ر البريط�ني.

ب�أن هن�ك م�س�فة بين  الرف�ق  اأن ف�سله� يعني خط�أه�؟ يعرف  لكن هل 
الف�سل والخط�أ. ف�لخي�ر ال�سحيح يمكن اأن يف�سل نتيجة اختلال موازين القوى، 
لكنه يبقى خي�راً �سحيحً�. وب�لت�لي يكون المطلوب هو تغيير موازين القوى 
فا�صلين عن  »�إذ� كنا مد�فعين  كنف�ني  غ�س�ن  ق�ل  كم�  اأو  الهدف.  تغيير  ولي�س 
�لق�صية.. فالأجدر بنا �أن نغير �لمد�فعين..ل �أن نغير �لق�صية ». لقد ف�سلت الحركة 
الوطنية الفل�سطينية لأنه� ك�نت متخلفة، ولأن ال�سيوعيين لم يلعبوا الدور 

الثوري الذي ك�ن منوط بهم.

هذه الم�س�ألة تو�سح مدى ال�سذاجة في التفكير، حيث اأن الف�سل يقود اإلى 
تغيير الهدف، تقزيمه على مق��س قدراتن� الراهنة، التي نحن مقتنعون اأنن� ل 
ت�ستطيع اأن نطوره�. ولأنن� نفكر كذلك ل نح�سل على �سيء، لأن العدو يعرف 
قدراتن�، وب�لت�لي يفر�س روؤيته. وهو الأمر الذي اأف�سى اإلى اأن ت�سبح الدولة 

الم�ستقلة ك�شراب. اإذن، الم�سكلة في قدراتن� ولي�س في اأي مك�ن اآخر.
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ي��شر عرف�ت ك�ن يفكر في الح�سول على »دولة م�ستقلة« منطلقً� من 
الت�سليم ب�لو�سع الدولي الذي هو في م�سلحة »الأميرك�ن« دوليً�، وال�سعودية 
والنظم الرجعية عربيً�، ولهذا اأم�مه »قرارات ال�شرعية الدولية« لكي ين�ور 
اأي  اأكثر لكي نح�سل على  به�. رغم ذلك لم يتحقق �سيء، هل نقزّم هدفن� 
�سيء؟ الح�ج اأمين الح�سيني ك�ن �سيقبل اأن يقيم دولة فل�سطينية ح�سب قرار 
التق�سيم، وحتى ح�سب م� تبلور على الأر�س )اأي في ال�سفة الغربية وقط�ع 

غزة(، لكنه ك�ن يعرف ب�أن »الخريطة موزعة«، ول �سيء له.

اإن الأقوى هو الذي يقرر، هذه بديهية، وفي اإط�ر النظ�م الع�لمي الق�ئم 
لي�س من حل للفل�سطينيين )ربم� �سوى في الأردن(. هل نقبل ذلك؟

اإلى  ال�سغيرة  البرجوازية  ميل  الن�س�ل.  ا�ست�سه�ل  في  تكمن  الم�سكلة 
تحقيق مك��سب �شريعة، »نف�سه� ق�سير«. والرف�ق الذين »هلكون�« في الحديث 
وفق  يم�ر�سون  ال�سغيرة  البرجوازية  و�سقوط  ال�سغيرة  البرجوازية  عن 
منطقه�. ف�لم�سكلة لي�ست في الهدف، الم�سكلة في القدرات، في الطبقة التي 

ق�دت الن�س�ل وفي دور ال�سيوعيين اله�م�سي. وهذا م� يجب اأن يتغير.

دولة  قي�م  ف�إن  ولهذا  ف��سل،  خي�ر  هذا  اأن  من  الرف�ق  ينطلق  اإذن، 
الذي �سيغير  اإليه. م�  للو�سول  الطريق  فل�سطينية م�ستقلة في حدود 67 هو 

من ف�سله؟

وكيف  ال�شراع.  طبيعة  تحديد  المركزية:  الم�س�ألة  على  الأفق  يفتح  هذا 
اأو عبر تطوير قوان� لتغيير ميزان القوى؟  اإط�ر المظلة الدولية  �سيحل؟ في 
والرف�ق اخت�روا الخي�ر الأول. لكنه ف��سل كم� يتو�سح على الأر�س. هن� ي�س�رع 
معت�سم لتوجيه الته�م، حيث ح�سب م� يقول »ي�ستند اأ�سح�ب هذه الدعوة اإلى 
وع��سمته�  والقط�ع،  ال�سفة  في  فل�سطينية  دولة  قي�م  لإمك�ن  ي�ئ�سة  نظرة 
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القد�س. ونظرة ي�ئ�سة لإمك�نية عودة اللاجئين اإلى دي�رهم وممتلك�تهم«. م� 
الذي يحدد اأنه� نظرة ي�ئ�سة؟ وب�أي معنى؟

طبعً� هي »نظرة ي�ئ�سة«، لكن بمعنى اأن ميزان القوى ل ي�سمح بتحقيقه� 
اأولً، ولهذا ف�إن اأحداً لم ي�ستطع اأن يوقف �سيرورة الزحف ال�ستيط�ني الذي 
التهم الأر�س ث�نيً�، والذي يدل على اأن الدولة ال�سهيونية لي�س في وارده� اأن 
ال�سهيونية  الدولة  ث�لثً�. ثم هل تقبل  له�  الدولي موؤاتٍ  الو�سع  تتن�زل، واأن 
بعودة عدد يوازي عدد اليهود؟ وهل تقبل هي والإمبري�لية الأميركية ب�لتخلي 
عن دوره� �سد الوطن العربي؟ األي�س تحقيق هذه الأهداف اإذن يحت�ج اإلى تغيير 
ميزان القوى، ولي�س ال�سغط الدولي وقرارات ال�شرعية الدولية، والإنج�زات 

العظيمة التي لم تو�سل اإل اإلى عواطف نبيلة من �سعوب الع�لم؟

الم�سكلة هن� في م�س�لح فئ�ت برجوازية �سغيرة فل�سطينية ت�سعى لأن 
يكون له� دولة، ب�أي حجم، ونزق فئ�ت اأخرى من البرجوازية ال�سغيرة.

الأخطر هن� من الته�م ب�لي�أ�س هو الته�م بـ »الت�سليم ب�لأمر الواقع الذي 
ب�أن  ليلى  اأبو  الرفيق  ليتحفن�  ال�سفة وغزة.  ال�سهيونية في  الدولة  فر�سته« 
الواقع  وق�ئع هي في  لي�شرد  م�ستوطن�ت،  تخلي  اأن  ال�سهيونية يمكن  الدولة 
ه�م�سية م� دمن� ننظر من زاوية اأن الدولة ال�سهيونية �سوف تتن�زل. دون اأن 
يلحظ ب�أن الم�ستوطن�ت التي اأخليت في �سم�ل ال�سفة ج�ءت في �سي�ق ترتيب 
ال�سيطرة، وب�لت�لي بن�ء جدار العزل. لي�سل اإلى طرح اأ�سئلة )مع الأ�سف �س�ذجة( 
من مثل »هل تعني )مخ�طبة الع�لم ب�لدولة الواحدة( التخلي عن المط�لبة ب�إنه�ء 

الحتلال الإ�شرائيلي للرا�سي التي احتلت بعدوان حزيران 67؟«

م� يو�سل اإلى هذا الت�س�وؤل هو نقد �سيغة محددة للدولة الواحدة، هي تلك 
التي تقوم على اأ�س��س العتراف ب�لدولة ال�سهيونية و«الكف�ح من اأجل الحقوق 
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ن�سيبة. هن� جملة م�سكلات  م� يطرح �شري  اللاجئين« ح�سب  المدنية وعودة 
الدولة  اإنه�ء  الممكن  من  اأنه  يتخيل  يعد  العقل لم  اأن  يبدو  الفهم، حيث  في 
الوجود  من  اأي  الواقع،  ب�لأمر  اقتن�ع عميق  من  ينطلق  وب�لت�لي  ال�سهيونية، 
الأبدي للدولة ال�سهيونية، لهذا ي�سعى اإلى الح�سول على �سيء م� ت�أ�سي�سً� على 
هذا الوجود، ولقد تم�سك بقرارات »ال�شرعية الدولية« لعله� تكون المعين على 
اأوجدته�.  التي  هي  ال�شرعية  هذه  واأن  خ�سو�سً�  ال�سهيونية،  الدولة  زحزحة 
وب�لت�لي نحن اإزاء عقل م�سلّم م�سبقً�، لهذا اعترف ب�لدولة ال�سهيونية حتى 
قبل اأن تبداأ المف�و�س�ت، وتن�زل عن ق�سية اللاجئين حتى قبل اأن يح�سل على 

دولة. ووفق ذلك ل �سيء يمكن اأن يتحقق.

اإن طرح الدولة الواحدة، ولأنه لي�س بديلًا لف�سل حل الدولتين، ينطلق من، 
لي�س اإنه�ء الحتلال لل�سفة وغزة فقط، بل اإنه�ء كل الحتلال ال�ستيط�ني، اأي 
اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، لأن الدولة الواحدة الديمقراطية والعلم�نية ل تقوم اإل 
على اأنق��سه�. وهو م� ل يبدو اأن الرفيق اأبو ليلى ه��سمً� له، حيث يكت�سف 
اإزالة  على  الواقع  »ينطوي في  مطروحً�  ك�ن  كم�  الواحدة  الدولة  هدف  ب�أن 
بوجود  تقر  التي  الدولية«  »ال�شرعية  اإلى  »الهروب«  جرى  لهذا  اإ�شرائيل«. 
الدولة ال�سهيونية، لكنه� تط�لب ب�لن�سح�ب من ال�سفة الغربية وقط�ع غزة 
وفق القرار 242، الذي ل يلحظ اإمك�نية قي�م دولة فل�سطينية، بل يط�لب بعودة 
لطبيعة  الدقيق  التحديد  اإن  وم�شر(.  الأردن  )وهن�  »اأ�سح�به�«  اإلى  الأر�س 
الدولة ال�سهيونية ودوره� في الم�شروع الإمبري�لي يو�سلان ب�لت�أكيد اإلى اأن 
عبر  عدوانيته�  بوقف  معنية  ال�سهيونية  الدولة  فلا  و�سط،  حلول  من  لي�س 
ال�سهيونية  للدولة  يعود  اأن ل  الإمبري�لية معنية  الدول  »ال�سلام«، ول  تحقيق 
دور في ال�سيطرة على الوطن العربي. ولهذا يجب اأن تبقى هذه الدولة قوية 
وتو�سيع  الأر�س  على  ال�سيطرة  هو  القوة  مك�من  ومن  حد ممكن،  اأق�سى  اإلى 

ال�ستيط�ن، وجلب الم�ستوطنين.
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موازين  تغيير  في  بل  »الحلول«،  في  لي�س  التفكير  يفر�س  الأمر  هذا 
القوى. وهن� م�أزق »الفل�سطنة«، حيث اأن القوى الفل�سطينية وحده� ع�جزة 
عن المواجهة، ب�ل�سبط لأن الدولة ال�سهيونية هي جزء من الم�شروع الإمبري�لي 
لل�سيطرة، وب�لت�لي فهي تبنى لكي تواجه الوطن العربي بمجمله. ولن يكون 
الفل�سطينيين. لهذا حين  الن�س�ل في  ممكنً� تغيير ميزان القوى حين نح�شر 
تم�سكت حركة فتح ب�لفل�سطنة ك�ن ذلك منحكمً� لروؤيته� لحدود ال�شراع التي 
تعمل فيه�، والتي اأ�شرت اإليه� للتو، اأي تح�سيل م� هو ممكن في اإط�ر الو�سع 
ولي�س  النظم  العرب/  على  تعتمد  جعله�  الذي  الأمر  وهو  الق�ئم.  الدولي 
ال�سعب، وت�سمم على التمييز عبر الفل�سطنة ظنً� في اأن ذلك يمكن اأن يعطيه� 

ال�سفة الغربية وقط�ع غزة.

لهذا، هن� نلم�س �شرورة تج�وز القطرية ال�سيقة التي هي اأكثر خطراً 
لعبته  الذي  الدور  نن�سى  اأن  اآخر. دون  بلد عربي  اأي  الفل�سطينيين من  على 
الجبهة الديمقراطية، وهي تتمرك�س، في الت�سديد على القطري، ونبذ كل م� 
الم�س�ألة  هذه  اأن  �سك  من  وم�  الم�رك�سية.  هي  هذه  اأن  منه�  ظنً�  قومي،  هو 
ال�سهيوني  الم�شروع  طبيعة  روؤية  جوهرية في  لأنه�  اأوفى  نق��س  اإلى  تحت�ج 
لن يكون هن�ك تغير في  وب�لت�لي  الإمبري�لي،  الم�شروع  كجزء ع�سوي في 
موازين القوى دون النطلاق من هذه الم�س�ألة. واإل ظل ميزان القوى مختل، 
اأجل »الدولة  وظلت »ال�شرعية الدولية« هي الملج�أ الذي ي�أوي »المن��سلين« من 

الفل�سطينية الم�ستقلة وع��سمته� القد�س«.

اإذن، دون تغيير ميزان القوى �سيبقى الأمر الواقع الق�ئم، و�سيزداد. 
مع  ال�شراع  اإط�ر  ال�سهيونية في  الدولة  ب�إنه�ء  اإل  تغييره  الممكن  من  ولي�س 
الم�شروع الإمبري�لي. وهو وحده الذي يفتح على عودة اللاجئين اإلى دي�رهم 

وممتلك�تهم، ويحقق ال�ستقلال وتقرير الم�سير.
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طبعً�، لم يوجد بعد »ح�مل يهودي« لهذا الم�شروع، لكن الدولة الديمقراطية 
مطروحة �سواء وافق اليهود اأم لم يوافقوا. حيث اأنن� نحن الذين تعر�سن� للطرد 
والحتلال وكل �سنوف ال�سطه�د والقتل، نقدم لهم الحل الديمقراطي، ون�أمل 
دامت  م�  ق�ئم  ال�شراع  الأحوال  كل  لكن في  منهم.  كبير  جزء  يتف�عل  اأن 
هن�ك قوة محتلة ا�ستيط�نية اإمبري�لية، وهو الأمر الذي يفر�س المواجهة من 

اأجل »تقرير الم�سير« الذي هو ال�ستقلال في كل فل�سطين.

مخاطر �لدولة �لو�حدة

هكذا يحدد الرفيق معت�سم الم�س�ألة. ويكرر المخ�طر، التي هي »النقلاب 
على برن�مج الوحدة الوطنية«، ول رافعة له، و »ا�سترخ�ء في الح�لة الفل�سطينية، 
اإ�شرائيل ل تر�سى  اإذ ل يعود ال�ستيط�ن والتهويد ... اأمراً خطيراً«، واأخيراً 
بعودة اللاجئين. ويبدو اأن يحب التهويل )بدل التهويد( فقفز من البند 3 فوراً 

اإلى البند5  )مق�ل الدولة الواحدة(.

طبعً� الرفيق اأبو ليلى اأ�س�ر اإلى م�س�ألة الوحدة الوطنية وكون البرن�مج 
هو برن�مجه�. لكن م� قيمة ذلك اإذا ك�ن البرن�مج خ�طئ؟ هل يلغي الإجم�ع 
الخط�أ؟ لقد ق�د ي��شر عرف�ت كل المق�ومة الفل�سطينية اإلى هذا البرن�مج، اأي 
اإلى اله�وية، وعبره و�سلن� اإلى الو�سع الذي نحن فيه: نكبة جديدة. فبعد �سي�ع 
المق�ومة، ه� اأن ال�سفة ت�سيع، وغزة تتحول اإلى اإم�رة تحت الحتلال. والق�دم 
اأخطر. الم�أ�س�ة كمنت في اأن معظم التنظيم�ت تبنت هذا البرن�مج، وع�دت 
اإلى ح�سن حزب ال�سعب الفل�سطيني. وهو الأمر الذي جعل حم��س، التنظيم 
الأ�سولي الذي ك�ن �سد المق�ومة، وك�ن مهم�سً� من ال�سعب الفل�سطيني، ت�سبح 

القوة الأكبر، واأن يتهم�س الي�س�ر اإلى الحد الذي ب�لك�د يُرى ب�لعين المجردة.

ومن اأ�سب�ب ذلك الجوهرية »البرن�مج الوطني« هذا. لكن هل اأن لبرن�مج 
الدولة الواحدة روافع في المجتمع الفل�سطيني؟ ربم� ل الآن، لكن يجب اأن ننتبه 



118

اإلى اأن الذي دفع ال�سعب اإلى انتخ�ب حم��س هو ت�سوره عنه� اأنه� قوة مق�ومة 
واأنه� لزالت تط�لب بكل فل�سطين )بغ�س النظر لروؤيتن� نحن لحم��س(. بمعنى 
اأن ال�سعب و�سل اإلى روؤية تنطلق من اأن »ل دولة ول يحزنون«، واأن ال�شراع 
الكعكة.  نقت�سم  كيف  ولي�س  ينت�شر،  من  �شراع  هو  ال�سهيونية  الدولة  مع 
واللاجئون لم�سوا التخلي عن حقهم ب�لعودة، حتى بم� يطرح الي�س�ر، كم� اأ�شرت 
لم� يقوله اأبو ليلى. وفل�سطينيي الأر�س المحتلة �سنة 1948 يرف�سون كل المنطق 
�ستقبل  فكيف  بهم  تقبل  ل  ال�سهيونية  الدولة  اأن  يلم�سون  لأنهم  المطروح 
بدولة فل�سطينية اإلى ج�نبه�؟ ونحن نقنعهم اأنهم مواطنون اإ�شرائيليون، واأن 
اأو�سلو اأو�سحت  ن�س�لهم هو ن�س�ل ديمقراطي في دولة �شرعية. اإن اتف�ق�ت 
اإ�شرائيل«،  »اأر�س  التن�زل عن  ال�سهيونية، ورف�سه�  الروؤية  لي�س فقط حدود 
البرن�مج  خلف  ان�س�قت  التي  الفل�سطينية  التنظيم�ت  كل  كذلك  ك�سفت  بل 

المرحلي، اأو برن�مج الدولت�ن. وك�سفت وهمية ال�سع�ر ذاته.

اأم� ب�قي الم�س�ئل فقد رددت عليه� في �سي�ق الن�س، ول ح�جة للتكرار. 
نلم�س  ونحن  المحتملة  المخ�طر  اإلى  ي�سير  معت�سم  اأن  في  تكمن  والم�سكلة 
الأخط�ر التي اأوجدته� ال�سي��سة التي ق�مت على اأ�س��س »البرن�مج المحلي«، الذي 
ب�ت برن�مجً� اإ�ستراتيجيً� في اإط�ر حل الدولتين. ولن اأتطرق اإلى الأهداف التي 

يطرحه� لأنه� تكرر �سي��سة ف��سلة.

»الم�شروع  بعنوان  النه�ر  جريدة  في  المن�سور  حم�دة  معت�سم  مق�ل    
ال�ستقلالي مختلف عن حل الدولتين« على الرابط الت�لي:

http://ajras.org/?page=show_details&Id=214&table=table_149 

مق�ل قي�س عبد الكريم المن�سور في جريدة النه�ر بعنوان "من�ق�س�ت لـ 
"روؤية فل�سطينية جديدة" – دولت�ن ثم دولة واحدة"، على الرابط الت�لي: 

http://ajras.org/?page=show_details&Id=163&CatId=&table=table_149
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حول �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

الديمقراطية  الدولة  حل  فيهم�  نقد  مق�لين  زبيدات  علي  الرفيق  ن�شر 
العلم�نية، الأول بعنوان »الدولة الديمقراطية العلم�نية: برن�مج ن�س�لي اأم �سكل 
»عودة  بعنوان  والث�ني   .2008/5/15 بت�ريخ  ن�شر  ت�سفوية؟«،  لت�سوية  جديد 
والمق�لن   .2008/6/11 بت�ريخ  ن�شر  العلم�نية«،  الديمقراطية  الدولة  �سع�ر  اإلى 
ن�شرا على موقع http://www.ror1state.org/drupal/?q=en/node&page=1 المتعلق 
العلم�نية المنعقد يومي  اأجل حق العودة والدولة الديمقراطية  بموؤتمر حيف� من 

20و2008/6/21. والمق�لن ينتقدان هذا الحل.

حيث اأن الرفيق زبيدات يعتبر ب�أن هذا الحل ب�ت يطرح من قبل “خليط 
غريب”، لكن هذا الخليط يتفق على “خطوط ع�مة توحده�”، وهذه الخطوط 
“هي الح��سمة، بينم� الختلاف�ت �سكلية، ث�نوية وه�م�سية”. ولقد خ�س ب�لنقد 
ون�طرينكم،  البلد،  اأبن�ء  وحركة  العودة  اأجرا�س  موقع  منه�  متعددة  جه�ت 
واأحمد قط�م�س وع�دل �سم�رة “ب�سفتهم اأكثر راديك�لية”، وكذلك �سمل موؤتمر 

لندن ونديم روح�ن� واأ�سعد غ�نم، اإيلان ب�بيه، نور م�س�لحة وعمر البرغوثي.

الدولة  اأطرح حل  العودة، وكذلك  اأجرا�س  وب�سفتي رئي�س تحرير موقع 
الديمقراطية العلم�نية، وجدت اأنه من ال�شروري المن�ق�سة، حيث ب�تت تتكرر 
من  اأبديه  م�  واأول  العلم�نية.  الديمقراطية  الدولة  حل  نقد  في  ذاته�  الم�س�ئل 
اأو دون قراءة. وكذلك  تدقيق  الأحك�م دون  تطلق  اأن  اأنه ل يجب  ملاحظ�ت 
لي�س من المفيد النقد في العموم دون اأدلة اأو تمييز. وهذا م� يقع فيه الرفيق 
في  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  يطرح  اأن  من  التخوف  طبعً�  زبيدات. 
�سي�ق ت�سفوي اأمر �سحيح، حيث اأنه يمكن اأن يطرح في �سي�قين، الأول: على 
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اأر�سية الدولة ال�سهيونية، وفي ح�سنه�، والث�ني: على اأنق��سه�. وربم� يتحول 
الن�س�ل من اأجل هذا الحل اإلى “ن�س�ل” ديمقراطي، وب�لت�لي يكرر الأوه�م التي 
ت�سكلت مع البرن�مج المرحلي وحل الدولتين. وهذا منطق ل بد من اأن يواجه،.

لكن هذا �سيء، واأن تجمل كل الآراء حول الدولة الديمقراطية العلم�نية 
تحت عب�ءته �سيء اآخر. اأو اأن تبداأ الأحك�م في النثر جزافً�، واأن تلقى الأو�س�ف 
جزافً� فهذا م� يقع خ�رج الحوار، ول يهدف اإليه اأ�سلًا. فلو دقق الرفيق زبيدات 
هذا  اأجرى  لم�  رئي�س تحريره�،  ب�سفتي  اأن�شر  وم�  العودة،  اأجرا�س  تطرح  بم� 
اأ�سم�ه  م�  ي�سمل  اأقوله  وم�  الق�طعة.  الأحك�م  اأ�سدر هذه  ولم�  المخل،  التعميم 

ب�لأطراف األـ “اأكثر راديك�لية” على الأقل.

فهو يحدد “ثلاثة ملاحظ�ت انتق�دية حول” الأطروح�ت الخ��سة ب�لدولة 
الديمقراطية العلم�نية.

كيف؟  العن�شرية”.  الكولوني�لية  ال�سهيوني  الكي�ن  طبيعة  “تغييب   )1
الدين  على  ويقوم  عن�شري  ا�ستيط�ني  كي�ن  فهو  ذلك؟  يقول  ومن 
كذلك. وهو اأي�سً� جزء من الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن 
العربي. هل في ذلك لب�س فيم� ين�شر في اأجرا�س العودة، اأو من قبل 
الرف�ق  الآخرين؟ ل اأظن ذلك. اأم� هل “اأ�سبح يمثل �سعبً� يعي�س في هذه 
من  نتع�مل  كيف  هو  يهمن�  م�  ل،  اأم  يمثل  النظر هل  فبغ�س  البلاد”، 
اليهود الم�ستوطنين؟ هل نطردهم اأم نقبل بهم؟ طبعً� ربم� ي�سير الرفيق 
يفتر�س  وعلم�ني  ديمقراطي  ب�أنه  الدولة  ط�بع  اأن تحديد  اإلى  زبيدات 
الإقرار بهوؤلء ك�سعب. م� نطرحه هن� هو قبولهم على اأ�س��س اإع�دة 
الحقوق اأولً، اأي عودة اللاجئين واإع�دة حقوقهم. حيث يجب اأن نطرح 
القبول بمن  الق�ئم على  الديمقراطي  الحل  الم�س�ألة، هو  لهذه  حلًا ع�دلً 
يبقى، ومن ين��سل �سد الدولة ال�سهيونية، وب�لت�لي اإيج�د الحل ال�سحيح 

الذي ي�سمن الحقوق الأ�س��سية.
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يقود  بهوؤلء  العتراف  هذا  اأن  الم�س�ألة في  هذه  يربط  زبيدات  الرفيق 
دولة  ت�سبح  حتى  ق�در،  بقدرة  الق�ئمة،  الدولة  هو تحويل  “المطلوب  اأن  اإلى 
اأي�سً� ل  نحن  لكن  ذلك،  طبعً� هن�ك من يطرح  ب�لفعل”.  ديمقراطية علم�نية 
جزء  لأنه�  ب�لفعل،  علم�نية  ديمقراطية  دولة  اإلى  تتحول  لأن  اإمك�نية  نرى 
من الم�شروع الإمبري�لي ب�لأ�س��س، وب�لت�لي ف�إن دوره� هو لي�س حل م�سكلة 
اليهود كم� يُطرح، بل تحويلهم اإلى جنود في جي�س اإمبري�لي. ولهذا لي�س ك�فيً� 
الن�س�ل “من داخله�”، وهو كذلك يعبّر عن “ن�س�ل” �سد عن�شر من عن��شر 

وجوده�، اأي كونه� دولة تقوم على الدين، وعلى العن�شرية فقط.

2( وهذا يدخلن� في الملاحظة الث�نية المتعلقة بـ “تغييب مفهوم التحرير”. 
ف�سل  لت�أكيد  وعلم�ني  ديمقراطي  ب�أنه  الدولة  ط�بع  اإلى  الإ�س�رة  طبعً� 
المو�سوع.  كل  ي�ستنفذ  ل  المواطنة،  مبداأ  وتكري�س  الدولة  عن  الدين 
ك�ملة  فل�سطين  تحرير  م�شروع  من  “الن�سح�ب  حقيقة   يعني  فهل 
الديمقراطية  الدولة  اأن  م� يطرح هن� هو  الكولوني�لي”؟  الحتلال  من 
العلم�نية تتحقق ب�إنه�ء الدولة ال�سهيونية ولي�س في “ح�سنه�”. ونقول 
ب�أن تحقيقه�  هذه، لأنن� نعرف  “التحرير”  لتج�هل م�س�ألة  لي�س  اإنه�ء 
يتطلب تغيير عميق في موازين القوى، والع�سكرية اأولً. وهو الأمر 
بل �شراع  �سهيوني،  فل�سطيني  لي�س �شراع  هو  ال�شراع  يجعل  الذي 
الدولة  كون  الأ�س��سية  طبيعته  نتيجة  اإمبري�لي،  �سهيوني  عربي 
ال�سهيونية جزء من الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن العربي.

لكن يجب اأن نلحظ ب�أن طبيعة ال�شراع داخل الدولة ال�سهيونية يفتر�س 
التحرير  اأجل  من  ال�شراع  يترابط  �سوف  لهذا  الن�س�ل.  من  متعددة  اأ�سك�لً 
ب�لن�س�ل من اأجل اإنه�ء الدولة كدولة تقوم على ال�ستيط�ن والدين والعن�شرية، 
هن�  التحرير  مفهوم  �سيكون  وب�لت�لي  الإمبري�لية.   الراأ�سم�لية  من  وكجزء 
هذا  في  الجوهرية  والم�س�ألة  اأ�شرت.  كم�  اأ�س��سيً�  يظل  ك�ن  واإن  ك�فٍ،  غير 
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المج�ل هي دور ال�سك�ن )العرب وغير العرب( في العمل من اأجل اإنه�ء الدولة 
كونه� تقوم على ال�ستيط�ن والدين والعن�شرية، اأي كونه� دولة احتلال لكل 
فل�سطين، ودولة ط�ئفية عن�شرية، وكذلك كونه� دولة راأ�سم�لية )اأو جزء من 

الراأ�سم�لية الإمبري�لية(.

هل في ذلك “ان�سح�ب من م�شروع تحرير فل�سطين”؟ اإذن م� هو تحرير 
فل�سطين غير اإنه�ء الدولة ال�سهيونية؟

3( الملاحظة الث�لثة مركبة، فمن جهة تطرح م�س�ألة العلاقة ب�لمحيط العربي، 
وهذا م� هو اأكثر من وا�سح فيم� نطرح، ولقد اأ�شرت اإليه للتو. حيث 
احتلاله� هو جزء من  الفل�سطينية هي ق�سية عربية لأن  الق�سية  اأن 
على  ال�سيطرة  اأجل  من  اليوم،  والراأ�سم�لية  اآنئذ،  ال�ستعم�ر  م�شروع 
دوام  و�سم�ن  تخلفه،  ل�سم�ن  ب�لتجزئة،  مرتبط  وهو  العربي.  الوطن 
�سد  عربي  �شراع  جوهره  في  هو  ف�ل�شراع  ولهذا  عليه.  ال�سيطرة 
الإمبري�لية وال�سهيونية كجزء ع�سوي منه�. وفي هذا الإط�ر �ستكون 
الدولة الديمقراطية العلم�نية هي دولة عربية ديمقراطية علم�نية. هل 

في ذلك لب�س؟

ومن جهة اأخرى تطرح م�س�ألة “جوهر هذه الدولة المقترحة من الن�حية 
راأ�سم�لية  �ستكون  الدولة  هذه  هل  والقت�س�دية.  والجتم�عية  ال�سي��سية 
الدولة  ب�إنه�ء  معنية  متعددة هي  اأن طبق�ت  من  انطلقن�  اإذا  ا�ستراكية؟”.  اأم 
القت�س�دي  للنمط  الم�سبق  التحديد  ف�إن  ال�سعبية،  الطبق�ت  ال�سهيونية، وهي 
�سوف يكون عبثيً�، حيث اأن موازين القوى الطبقية هي التي �سوف تفر�س 
ذلك. وم� من �سك في اأن مَن يمكن اأن يتبنى هدف الدولة الديمقراطية العلم�نية 
اإنه�ء  اأجل  اأنه في الن�س�ل من  هم هذه الطبق�ت، وممثليه� ال�سي��سيين. بمعنى 
الدولة ال�سهيونية يمكن التركيز على الهدف ال�سي��سي فقط دون تحديد النمط 
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ال�سعبية،  اأ�س��س التح�لف بين الطبق�ت  ال�سي��سي هو  القت�س�دي، لأن الهدف 
واإن ك�ن يمكن اأن ي�س�ر اإلى �سيغة اقت�س�دية متوافق عليه�.

 لكن نحن كم�رك�سيين يجب اأن نحدد ت�سورن�، وم� من �سك في اأن هذه 
اإط�ر  في  الم�س�ألة  و�سع  اأن  اإلى  اأ�سير  اأن  ويمكن  الحوار.  قيد  لزالت  الم�س�ألة 
اأن م� يحدد الخي�ر  المو�سوع. حيث  ا�ستراكية �سوف يبت�شر  اأو  اإم� راأ�سم�لية 
تطبيق  يمكنن�  اأنه  القول  يمكن  فهل  ذاته،  الواقع  هو  الجتم�عي  القت�س�دي 
ال�ستراكية مثلًا؟ طبعً� يجب اأن يكون وا�سحً� ب�أن خي�رن� هو لي�س الراأ�سم�لية، 
لكن م� بعد الراأ�سم�لية هو م� يجب اأن نبحث فيه. ولقد دار حوار بيني وبين 
ال�سديق ع�دل �سم�رة حول المو�سوع لهذا ل اأود الغو�س فيه مجدداً )مع ملاحظة 
اأن الرفيق زبيدات يبدو اأنه غير مطلع على م� يطرح ال�سديق ع�دل، لهذا فقد 
و�سعه مع اأجرا�س العودة وحركة اأبن�ء البلد والرفيق اأحمد قط�م�س، رغم اأنه 
ينتقد الدولة الديمقراطية العلم�نية، ويدعو اإلى ال�ستراكية. لذا اآمل اأن يدقق 

الرفيق زبيدات معلوم�ته(.

م� بدا لي اإذن، هو اأن الرفيق زبيدات يرد بـ “الإجم�ل” على كل من �سمع 
اأنه يطرح حل الدولة الديمقراطية العلم�نية، دون اأن يعرف في اأي ال�سي�ق�ت 
الديمقراطية  الدولة  حل  يطرح  �سي�ق  اأي  في  وب�لأ�س��س  طرف،  كل  يطرح 
ال�ستراكية؟  يريد  يقدمه. هل  الذي  البديل  يحدد  اأن  دون  العلم�نية. وكذلك 
هل يريد اإلغ�ء الدولة و�سطب الديمقراطية بعد “التحرير الثوري”؟ هل يريد 

“دكت�تورية ثورية”؟

في المق�ل الث�ني يعمل على “تفكيك” الحل، لهذا ين�ق�س م�س�ألة الدولة، 
وم�س�ألة الديمقراطية، وم�س�ألة العلم�نية. وبعيداً عن ال�شرد الت�ريخي اأو النق��س 
النظري الآن، يمكن القول ب�أنه يميل اإلى اإلغ�ء الدولة “مبدئيً�”. لكنه يدعو م� 
دامت ال�شرورة تفر�س الدولة اإلى “اأن تكون هذه الدولة –دكت�تورية ثورية- 
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األ تكتفي ب�لق�س�ء على  اأيدي البروليت�ري� والطبق�ت الم�سحوقة ب�شرط  في 
ويرف�س  اأي�سً�”.  نف�سه�  اإلغ�ء  على  نف�سه  الوقت  تعمل في  بل  الب�ئدة  الدولة 
اإبدال  عبر  لكن  “التحررية”.  اإلى  ويدعو  برجوازية،  هي  التي  الديمقراطية 
كلمة ديمقراطية بكلمة تحررية. التي “تعني اللا�سلطة. تمزج ب�سكل خلاق بين 
الحرية الفردية والإدارة الجم�عية للمجتمع، الق�ئمة على الوعي الثوري ونبذ 
ال�ستعب�د وال�ستغلال مهم� ك�ن �سكله”. ويوؤكد على العلم�نية كونه� “ف�سل 
الدين عن الدولة في ال�سي��سة”، مع كونه� تعني “حرية المعتقدات والتدين”. 
وهو هن� يريد تج�وز “الت�سويه والتزوير”، حيث اأنه يريد وعي م� تعنيه هذه 
الم�سطلح�ت، رغم اأنه يطرح وجهة نظر تعبير عن تي�ر فكري، وب�لت�لي يطرح 
اأكثر من تحديد للم�سطلح�ت. لكنه� كله� تدخل في تحديد �سكل الدولة و�سكل 
�سي�ق  من�ق�سة خ�رج  اإلى  م�س�ئل تحت�ج  العلم�نية، وهذه  الديمقراطية وحدود 

مفهوم الدولة الديمقراطية العلم�نية. 

وك�ن يمكنه بدل البدء من رف�س الدولة الديمقراطية العلم�نية اأن ي�سهم 
يمكن  ك�ن  وحينه�  الحل.  هذا  حول  الحوار  وتعميق  الم�سطلح�ت،  تحديد  في 
للحوار اأن يكون اأ�سل�س. لكن اأن يبداأ ب�أحك�م وت�سنيف�ت وخلط، فهذا م� يوجد 
مثلًا  �س�أرد  فكيف  مرتبكً�.  الحوار  يجعل  وب�لأ�س��س  حوار.  اأي  في  �سعوبة 
وموقع اأجرا�س العودة يتهم ب�أنه يغيب طبيعة الدولة ال�سهيونية؟ اأو يتج�وز 
تحرير فل�سطين؟ ربم� يكون هن�ك خلاف حول طبيعة الدولة الق�دمة: هل هي 
ا�ستراكية اأو غير ا�ستراكية؟ اأو حول هل اأن الديمقراطية البرجوازية تكفي 
اأو ل؟ وهل فل�سطين �سوف تكون جزء من دولة عربية اأو “م�ستقلة”؟ لكن اأن 

يجري الت�سنيف هكذا بع�سوائية فهذا اأمر مخل.
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 ولهذ� يمكن �أن �ألخ�س ما نعنيه بالدولة �لديمقر�طية �لعلمانية بالتالي:

1( اأن اأي حل للق�سية الفل�سطينية يجب اأن يبداأ من اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، 
حيث ل حل من داخله�، رغم اأن هن�ك من �سي�سعى اإلى ذلك. ف�لم�س�ألة 
العربي،  الوطن  ي�ستهدف  اإمبري�لي  م�شروع  مع  �شراع  م�س�ألة  هي 
القبول  زاوية  من  �سوى  هن�.  بممكنة  اأفريقي�  جنوب  تجربة  ولي�ست 
بين  ال�شراع  اإط�ر  هو حل عربي. حل في  ف�لحل  وب�لت�لي  ب�لتع�ي�س. 

الطبق�ت ال�سعبية العربية وال�سيطرة الإمبري�لية ال�سهيونية.

2( وب�لت�لي ف�إن �سيغة الدولة الديمقراطية العلم�نية هي �سيغة الدولة التي 
�ستت�سكل بعد اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، وعلى اأنق��سه�. وهي تقرّ بف�سل 
الدين عن الدولة مع التزام حرية المعتقد وحق مم�ر�سة ال�سع�ئر الدينية. 

وهي تت�أ�س�س على اأ�س��س مبداأ المواطنة والم�س�واة بين المواطنين.

3( تفتر�س عودة اللاجئين واإع�دة الحقوق لهم، لكنه� تفتر�س حق بق�ء من 
�س�ء من الم�ستوطنين، على اأن تحل كل الم�سكلات الن�جمة عن التهجير 

والحتلال على اأ�س��س الق�نون، وبم� يكفل التع�ي�س.

4( اإن تحقيقه� يفتر�س مم�ر�سة ك�فة اأ�سك�ل المق�ومة، القومية والطبقية، 
�شراع  اإط�ر  في  �شرورة  له�  وكله�  الآخر.  يلغي  خي�ر  من  ولي�س 

مت�س�بك ومعقد.

5( كون الدولة ال�سهيونية هي جزء من الم�شروع الإمبري�لي، وهي دولة 
راأ�سم�لية، يفتر�س الن�س�ل الطبقي من اأجل هزيمة الراأ�سم�ل، وانت�س�ر 
الطبق�ت ال�سعبية بقي�دة العم�ل والفلاحين الفقراء وكل المفقرين.هل 

من لب�س في ذلك؟
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في �لعلمانية و�لدولة �لو�حدة في فل�صطين

في  ت�سدر  التي  الرئي�سي«  »العنوان  جريدة  افتت�حية  عنوان  هو  هذا 
ت�سع  والفتت�حية  اأر�سيد.  اأبو  �سليم�ن  التحرير  رئي�س  كتبه�  الن��شرة، 
لمك�فحة  الت�سويق  خ�نة  في  فل�سطين  في  علم�نية  ديمقراطية  لدولة  الداعين 
الإره�ب الإ�سلامي المتمثل في حم��س وحزب الله واإيران وحتى �سورية. حيث 
م�ركة  )ا(  اأ�سبحت  والديمقراطية  العلم�نية  ب�أن  تفيد  المرحلة  »معطي�ت  اأن 
اأمريكية«. ي�سير اإلى ذلك وهو يتن�ول موؤتمر حيف� من اأجل حق العودة والدولة 

الديمقراطية العلم�نية، الذي عقد يومي 2008/6/21-20.

كنقي�س  مطروح  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  اأن  هل  ويت�س�ءل 
لإ�شرائيل »اأم نقي�س لتي�ر ومن�خ اإ�سلامي يعم فل�سطين«. حيث اأن موؤتمر حيف� 
قوى  ي�سم  علم�نيً�  ا�سطف�فً�  وخلق  ال�سي�ق  من  الإ�سلامية  الحركة  اأخرج  قد 
هي من م�سممي �سع�ر »دولت�ن ل�سعبين«، ويق�سد الحزب ال�سيوعي والجبهة 

الديمقراطية لل�سلام والم�س�واة.

الديمقراطية  الدولة  حل  تن�ول  فيه  يجري  التي  الأولى  المرة  هي  وربم� 
اأنه� تقرّ بوجود  العلم�نية من هذه الزاوية، حيث ك�ن النقد يوجه من زاوية 
الدولة ال�سهيونية، وتتج�هل م�س�ألة التحرير، اأو من زاوية حل الدولة الم�ستقلة 

)حل الدولتين( كونه الحل الذي يحظى بـ »الإجم�ع«.

للمرحلة  من��سبً�  يكون  لكي  »ال�سع�ر  اأن  من  المرة  هذه  النقد  ينطلق 
يجب اأن يتع�مل مع معطي�ته�«، وكم� اأ�شرت ف�إن من معطي�ته� اأن العلم�نية 
ال�سع�ر، واإن ك�ن  اأن »تف�سيل  اأمريكية«. كم�  اأ�سبحت� »م�ركة  والديمقراطية 
اإ�ستراتيجيً�، يجب اأن يراعي خ�س�ئ�س المرحلة، والأطراف الف�علة في نط�قه�، 
»اأن  بـ  العتراف  يجب  ذلك  اإط�ر  الهدف«. وفي  وي�سيب  الغر�س  يوؤدي  لكي 
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الح�مل الت�ريخي في هذه المرحلة من مراحل الق�سية الفل�سطينية هي حم��س 
وغيره� من الف�س�ئل الإ�سلامية«. التي هي ممثلة خي�ر المق�ومة في مق�بل خي�ر 

المف�و�س�ت.

حل  هو  الذي  اإ�شرائيل،  ن�سفته  الذي  الدولتين  حل  بديل  ف�إن  وب�لت�لي 
الدولة الواحدة، ل يجب اأن يتحدد في اإم� دولة اأب�رتهيد اأو دولة علم�نية، فهذا 
لي�س �سحيحً� »على �سوء تن�مي المد الإ�سلامي والبعد الديني«.  لهذا �سيكون 
البديل الآخر –كم� يمكن اأن ن�ستنتج- هو الدولة الإ�سلامية. وب�لت�لي علين� اأن 

نتخلى عن روؤيتن� خ�سوعً� للمد الإ�سلامي.

ربم� ك�نت فكرة »معطي�ت المرحلة«، اأو »خ�س�ئ�س المرحلة«، هي الفكرة 
الجوهرية هن�.  وجوهر معطي�ته� هو هذا »المد الإ�سلامي«، اإذن يجب اأن يكون 
الحل اإ�سلاميً�. من هن� يكون طرح العلم�نية والديمقراطية هو حتمً� في ت�س�د 

مع هذا الحل. وب�لت�لي يو�سع في اإط�ر »الـم�ركة الأميركية«.

اأم� اأنه »م�ركة اأمريكية« فهذا م� ل يحت�ج اإلى كبير جهد لتبي�ن خطله، 
اأمر  الدولة«، وهذا  »يهودية  تكري�س  تقوم على  الأميركية  ال�سي��سة  اأن  حيث 
»الإره�ب  على  تركز  ك�نت  واإن  ال�سي��سة،  وهذه  العلم�نية.  مع  متن�ق�س 
ت�سعى لفر�س نظم  اإ�سلامية ول  اأ�سولية  ت�سعى لفر�س نظم  الإ�سلامي« فهي 
علم�نية. واإذا ك�نت تقول ب�أنه� ت�سعى لتحقيق الديمقراطية فقد اأ�س�ست لنظ�م 
لندع  اإذن،  الط�ئفية.  المح��س�سة  على  يقوم  نظ�م  العراق.  في  ديني  طوائفي 
ذلك ج�نبً�. لنتج�هل هذا الغمز الذي يجري و�سم القوى العلم�نية به. فقد 
ك�ن ال�ستعم�ر منذ البدء يدعم القوى الأ�سولية �سد قوى الحداثة العلم�نية 
والديمقراطية وال�سيوعية. وهذا طبيعي وهو ي�سعى لتكري�س تخلف المنطقة 
الراأ�سم�لية  م�س�لح  ين��سب  بم�  »تطويره�«  وب�لت�لي  عليه�،  ال�سيطرة  ل�سم�ن 

ال�ستعم�رية.
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المد  اأي  المرحلة«:  »معطي�ت  الك�تب  اأ�سم�ه  م�  هو  اإليه  الإ�س�رة  نود  م� 
يمنع  اأن  اأحد  من حق  لي�س  لكن  روؤيته،  يطرح  اأن  تي�ر  اأي  من حق  الإ�سلامي. 
اأفك�ر  اأن يعتر�س على  اأحد  لي�س من حق  الآخرين من طرح روؤيتهم. ولهذا 
ه�م�سً�  لي�س  حم��س  ك�نت  فقد  »المد«.  مع  تتوافق  ل  لأنه�  يطرح  لم�  مخ�لفة 
في الن�س�ل الفل�سطيني فقط، بل و�سده، وفي تح�لف الموؤمنين )ومنهم الدولة 
الذي  الي�س�ر  هذا  في  تمثل  الذي  الإلح�د  �سد  المتحدة(  والولي�ت  ال�سهيونية 
ي�سير اإليه الك�تب. لكن تكتيك�ته� بعد النتف��سة الأولى، وتم�سكه� ب�لمق�ومة 
وكل فل�سطين جعل ال�سعب في ال�سفة وغزة ينتخبه�. وهذا ل يمثل مداً اإ�سلاميً� 
)حل  المرحلي  الحل  تقبل  الآن  وهي  �سي��سية.  خلفية  على  ج�ء  انتخ�به�  لأن 
�سيبقى  هل  الحتلال.  تحت  �سلطة  هي  التي  ب�ل�سلطة  وتتم�سك  الدولتين(، 

ال�سعب معه�؟ ل. هل �ستبقى تمثل مدا؟ً ل.

م� وددت قوله ب�أن م� يهيمن في مرحلة، اأو م� يبدو اأنه الموجة اأو المو�سة، 
ل يعطى الحق في منع الآخرين من طرح اأفك�رهم. حيث كم� اأ�سبحت حم��س 
قوة �سوف تبرز قوى اأخرى تتحول هي اإلى اأن تكون القوة المهيمنة. فهذا 
وف�عليته،  دوره  وتم��سك  يطرح،  بم�  المحدد  الطرف  اقتن�ع  عمق  على  يعتمد 
والتزامه اإلى النه�ية بم� يطرح. فقد ك�نت حركة فتح هي القوة المهيمنة لكنه� 
�سقطت اأم�م اأول عر�س �سخيف ل�ستلام �سلطة. ويبدو لي اأن حم��س �س�رت 

في الم�س�ر ذاته.

متنوعة،  خي�رات  للطبق�ت  اأن  هي  المج�ل  هذا  في  المهمة  الفكرة 
وللتي�رات الفكرية وال�سي��سية خي�رات متنوعة. وحم��س تمثل خي�راً من هذه 
الخي�رات كونه� تعبير عن فئ�ت اجتم�عية وعن تي�ر اأ�سولي. لكن في ال�سعب 
الفل�سطيني من يطرح خي�رات اأخرى. واإذا ك�نت هذه الخي�رات اأ�سعف اليوم، 
فيمكن اأن ت�سبح هي المهيمنة غداً. وم� يحدد ذلك مدى تعبيره� عن الواقع. 
وهن� الواقع غير المعطي�ت التي ي�سير اإليه� الك�تب، لأن الواقع يت�سمن هذه 

المعطي�ت لكنه يت�سمن معطي�ت اأخرى. وهذا معطى متحول كم� اأ�سلفن�.
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»المد  بهذا  تلحق  اأن  عليه�  نفر�س  هل  متعددة،  تي�رات  الواقع  في  ثم 
ديمقراطية  دولة  ت�أ�سي�س  حكمً�  يطرحون  والعلم�نيون  الي�س�ر  الإ�سلامي«؟ 
الدولة  لأن طبيعة  بل  لفل�سطين  الخ��س  الو�سع  نتيجة  لي�س  وهذا  وعلم�نية. 
اأو  التي ي�سعون لأن يوؤ�س�سوه� هي ديمقراطية وعلم�نية، �سواء في فل�سطين 
الأ�سولية  التي�رات  مع  العميق  الختلاف  من  جزء  وهذا  العربي.  الوطن  في 
فل�سطين  تحرير  اأو  المق�ومة  حول  التوافق  الممكن  من  ك�ن  واإذا  الإ�سلامية. 
)رغم كل الموؤ�شرات التي تو�سح اأن هذه الأهداف لي�ست اأ�سيلة لدى حم��س(، 
ف�إن اختلافً� عميقً� يحكم روؤية كل من� فيم� يتعلق بطبيعة الدولة وبنظ�مه� 
القت�س�دي الجتم�عي، والقيم التي �ست�سود في المجتمع. ولهذا �سي�سعى كل 
طرف لأن ي�سبح هو قي�دة الن�س�ط من اأجل اأن يفر�س ت�سوره. وهذا �شراع 
طبيعي في اإط�ر المواجهة مع الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني. وب�لت�لي يمكن 
التوافق على م�س�ألة اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، لكن مع ملاحظة الختلاف الجذري 
في �سيغة الدولة التي ي�سعى كل منهم� لبن�ئه�. وهن� –اإذا م� ك�ن ذلك ممكنً�- 

يكون تح�لفهم� تكتيكي على ق�سية وطنية هي تحرير فل�سطين. 

اأن يقزّم الي�س�ر من روؤيته لكي تكون في ق�مة حم��س.  فلي�س مطلوبً� 
واإذا ك�ن الي�س�ر الفل�سطيني قد م�ر�س ذلك �س�بقً� في اإط�ر التكيف مع قي�دة 
ي��شر عرف�ت، فقد ارتكب خطيئة جعلته يتهم�س كم� ترى اليوم. وب�لت�لي 
ففي ال�شراع �سد الحتلال يجب اأن يطمح الي�س�ر لأن يكون هو قوة القي�دة، 

ل اأن يرت�سي دور الت�بع.

اإن الدولة الديمقراطية العلم�نية هي ال�سيغة التي يطرحه� الي�س�ر ك�سيغة 
م�س�لحهم.  عن  والدف�ع  روؤاهم،  مم�ر�سة  المواطنين  كل  فيه�  ي�ستطيع  لدولة 
وهي دولة ترف�س التمييز بين المواطنين على اأ�س��س الدين، لأنه� دولة مدنية. 
لتبقى  واليهودية،  والم�سيحية  الإ�سلامية  الدينية  الم�سكلة  ذلك تحل  اإط�ر  وفي 
الممكنة  وب�ل�سيغة  الم�ستوطنين  بوجود  تتعلق  فل�سطين  في  اأخرى  م�سكلات 
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الدولة  اأنق��س  اإل على  اإط�ر دولة ديمقراطية علم�نية ل تتحقق  للتع�ي�س في 
ال�سهيونية.

واإذا ك�ن الك�تب يرى ب�أن حم��س هي »الح�مل الت�ريخي« في هذه المرحلة، 
فنحن ل نرى ذلك، ونعرف حدود مقدرته�، وممكن�ت ف�عليته�، وب�لت�لي اآف�ق 
�سي��س�ته�. ونعتقد اأنه� ب�تت جزءاً من الأزمة الفل�سطينية، وتو�سح اأنه� تهدف 
اإلى التم�سك ب�ل�سلطة بغ�س النظر عن كل الم�س�ألة الوطنية. ونعتقد ب�أن الروؤية 
الي�س�رية )الم�رك�سية( هي التي من المفتر�س اأن ت�سود، لأنه� الأقدر على فهم 
الواقع وتحديد الم�سكلات وبلورة الحلول له�. وهو الأمر الذي يفر�س اأن يتقدم 
اأو�سع من  الي�س�ر بروؤيته من جديد، وعلى �سوء الوق�ئع الجديدة. وهذا الأمر 
التي  ال�سيغة  هو  هذا  الدولة  هدف  لكن  العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  هدف 
يطرحه� ل�سكل الدولة الجديدة. وب�لت�لي فهو لي�س تجمع للقوى العلم�نية هكذا 
على الإطلاق، بل هو هدف �سي��سي يتحقق على اأنق��س الدولة ال�سهيونية، لهذا 
فهو محور في م�شروع �سي��سي. مم� ل ي�سمح ب�أن يت�سمن قوى علم�نية لأنه� 
علم�نية فقط، بل يفتر�س تح�لف قوى ت�سعى لت�أ�سي�س هذه الدولة على اأنق��س 

الدولة ال�سهيونية كم� اأ�شرن� للتو.

طبعً� �سمن ذلك لي�س من موقع لحم��س، لأنه� ت�سعى لت�أ�سي�س دولة دينية. 
يمكن  وم�  معه�.  تن�ق�س  في  يت�أ�س�س  اأو  يتج�هله�  الحل  هذا  اأن  يبدو  ولهذا 
ال�سهيوني، وال�سعي  الم�شروع  التق�ء مع حم��س هو مق�ومة  اأن يكون مج�ل 
ب�سي��س�ت حم��س ومن�وراته�، ومدى تم�سكه�  التق�طع يرتبط  لإنه�ئه. ومدى 
ب�لمق�ومة. لكنن� نرف�س كل منطقه� الط�ئفي، الذي ي�سمح بمح��سبة م�سيحيي 
غزة العرب على م� يمكن اأن يفعله اأي ك�ن في الع�لم، اأو الذي ينظر لل�شراع 

من منظ�ر ديني )وب�لت�لي ط�ئفي( ولي�س من منظ�ر �سي��سي.
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الديني هم� من  البعد  اأهمية«  الإ�سلامي و«ت�س�عد  المد  تن�مي  ب�أن  نختم 
نت�ج اأزمة القوى الي�س�رية، ولي�س من فعل »طبيعي«، ث�بت، �شرمدي. من نت�ج 
الفراغ الذي اإنوجد في الم�ستوى ال�سي��سي الن�س�لي بعد اأن اإلتحق الي�س�ر بروؤى 
تمتلك  لأنه�  اأي  قوة،  لأنه� فقط  بقوة  نلتحق  ل  فنحن  وب�لت�لي  ا�ست�سلامية. 

القوة، نحن نعمل من اأجل روؤية.

�لتهديد بالدولة �لو�حدة

حول ت�صريحات �صري ن�صيبة و�أحمد قريع

اإذا ك�ن ت�شريح اأحمد قريع حول اللجوء اإلى خي�ر الدولة ثن�ئية القومية 
هو التعبير عن الأفق الم�سدود اأم�م »المف�و�س الفل�سطيني«، ف�إنه كذلك يطرح 
م�س�ألة في غ�ية الخطورة، ربم� ل ت�سير اإلى اأن هذا المف�و�س قد فهم »العقل 
لن  اإ�ستراتيجية  ال�سهيونية  للدولة  اأن  بعدُ  ي�ستوعب  الإ�شرائيلي«. حيث لم 
الم�س�لح  في  وبت�س�بك  هزيلة،  وقوى  �س�ذج  وبمف�و�س  هكذا،  عنه�  تتراجع 
القت�س�دية اأق�مته ال�شرك�ت ال�سهيونية لربط هذا المف�و�س بم�س�لحه�، وب�لت�لي 
بجعله ل يقدر �سوى على الموافقة عم� تريد، اأو الم�سيّ في اللعبة الإ�شرائيلية 
اإلى نه�يته�. ف�لمف�و�س�ت لعبة هدفه� التغطية على ا�ستمرار ال�سيطرة على 
الأر�س وتو�سيع ال�ستيط�ن، واإكم�ل جدار العزل. وفي الوقت ذاته الإيه�م ب�أن 
هن�ك تف�و�س، واأنه يمكن الو�سول اإلى حل. ومن ثم جعل هذا المف�و�س يوقع 
على الت�سور الإ�شرائيلي بمجمله، اأي القبول ب�ل�سيطرة على الأر�س والجدار، 
اأو�سلو(،  اتف�ق�ت  ت�ست  )كم�  مدنية  ذاتية  ب�إدارة  يكتفي  واأن  والك�نتون�ت، 

وبت�سكيل اأجهزة اأمنية تديره� المخ�برات الأميركية لقمع ال�سعب.

لهذا يبدو التهديد بـ »الدولة ثن�ئية القومية« �سمجً�، ول معنى له، وربم� 
يو�سل اإلى اأن يتحول »المف�و�س الفل�سطيني« اإلى التف�و�س على »حقوق مدنية« 
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فقط في اإط�ر الدولة ال�سهيونية ذاته�، التي �سيكون قد جرى العتراف به� 
دولة على كل الأر�س الفل�سطينية.

هذا الت�شريح هو الث�ني لأحمد قريع في هذا ال�سي�ق، لكنه ب�ت يعبّر 
عن تي�ر ك�مل في ال�سلطة بداأ يطرح هذه الم�س�ألة، انطلاقً� من روؤية اأن الدولة 
ال�سهيونية ل تعطي �سيئً�، وب�لت�لي لم يعد ممكنً� قي�م دولة فل�سطينية م�ستقلة 
مع ا�ستمرار ال�ستيط�ن، والإ�شرار ال�سهيوني على ذلك رغم الإحراج الكبير 
الذي ب�ت ي�سببه لذاك المف�و�س ولكل الداعين اإلى التع�ي�س. لهذا تحولت قن�ع�ت 
تكتيكي،  منطلق  من  البع�س  القومية«،  ثن�ئية  »الدولة  خي�ر  نحو  التي�ر  هذا 
ويهدف اإلى »اإحراج« الدولة ال�سهيونية، التي ت�شّر على ط�بعه� اليهودي، ومن 
»الن�س�ل«  للدولة عبر  اليهودي  الط�بع  اإنه�ء  اإم�  اأم�م خي�رين:  منطلق و�سعه� 
الم�ستقلة،  الفل�سطينية  ب�لدولة  القبول  اأو  واحدة،  دولة  في  الم�س�واة  اأجل  من 
واإراحته� من حق العودة )وربم� من قط�ع من فل�سطينيي الأر�س المحتلة �سنة 

1948(. وربم� ك�ن ت�شريح اأحمد قريع هو في هذا ال�سي�ق.

والبع�س الآخر عن قن�عة ك�ملة ب�أن خي�ر الدولة الم�ستقلة لم يعد مطروحً�، 
واأنه لي�س اأم�م الفل�سطينيين �سوى طرح خي�ر »الدولة ثن�ئية القومية«. وهذا 
م� ب�ت يطرحه �شري ن�سيبة، اأكثر المتحم�سين �س�بقً� للدولة الم�ستقلة والتن�زل 

عن حق العودة. لكن هن�ك رهط ي�سير في الم�س�ر ذاته.

ب�لن�سبة  �سيئً�  يعني  ول  اأكثر،  لي�س  فق�عة  قريع  ت�شريح  ك�ن  واإذا 
الذي  الدم�ر  ويكمل  ن�سيبة خطر،  يطرحه �شري  م�  ف�إن  ال�سهيونية،  للدولة 
الم�ستقلة، لأنه يقوم على  الدولة  الفل�سطينية منذ طرح خي�ر  الق�سية  اأ�س�ب 
»العقل  اأي عدم معرفة  الإ�ستراتيجية:  تلك  التي ق�مت عليه�  ذاته�  الأر�سية 
تفعل  التي لم  ذاته�  القوى  على  ب�لمراهنة  الحل  ربط  وب�لت�لي  الإ�شرائيلي«، 
الع�م  والراأي  الإ�شرائيلية،  ال�سلام  قوى  اأي  الم�ستقلة:  الدولة  اأجل  من  �سيئً� 
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الع�لمي، وربم� ال�شرعية الدولية اأو »القوى الدولية«. حيث اأن »عدالة الق�سية« 
المطروحة تفر�س اأن يتحول هوؤلء اإلى قوة �سغط تفر�س الحل.

كيف تطرح م�صاألة �لدولة �لو�حدة؟

الكف�ح  »ا�ستبدال  وب�لت�لي  ال�سهيونية،  الدولة  اأر�سية  على  تطرح  اإنه� 
كم�  العودة«  وحق  الحقوق  الم�س�واة في  اأجل  من  ب�لكف�ح  ال�ستقلال  اأجل  من 
ي�سير �شري ن�سيبة )القد�س 2008/8/16(. اإذن ت�سبح الم�س�ألة هي م�س�ألة تحقيق 
الم�س�واة في ظل الدولة ال�سهيونية ذاته�، طبعً� انطلاقً� من الأمر الواقع الذي 
اأ�سبحت حقيقة واقعة. ربم� يجري اللعب هن� على الألف�ظ كم�  ب�أنه�  يقول 
في تعبير الكف�ح، اأو على الأ�سطورة الق�ئلة ب�أن الدولة ال�سهيونية ل تتن�زل 
عن ط�بعه� اليهودي، لكن ل يغير كل ذلك من كون الدولة الواحدة هي ذاته� 
الدولة ال�سهيونية. وب�لت�لي اإقن�عن� ب�شرورة »الن�س�ل من الداخل« لكي نحقق 
»الم�س�واة«. هن� ي�سقط الحق الوطني، وتتحول الم�س�ألة اإلى م�س�ألة حقوق مدنية 
في دولة ق�ئمة. وم� من �سك في اأن في هذا الطرح اإغراء معين انطلاقً� من حق 

العودة وب�لت�لي التحول اإلى اأغلبية في »دولة ديمقراطية«.

لكن اإذا ك�نت »وثيقة ال�ستقلال« المقرة �سنة 1988، واإذا ك�نت اتف�ق�ت 
ال�سهيونية كحقيقة ق�ئمة على 80% من  ب�لدولة  اأقرت ب�لعتراف  اأو�سلو قد 
اأر�س فل�سطين، يجري العتراف هن� به� على كل الأر�س الفل�سطينية. لتنتهي 
الفل�سطينيون على حقوق  �سك�نه�  يح�سل  لكن  »اإ�شرائيل«،  وتبقى  فل�سطين 
اأجل  اإلى »كف�ح« من  »الكف�ح«  مت�س�وية فقط. على �سوء ذلك يجري تحويل 
الحقوق المدنية كم� فعل ال�سود في اأميرك�، ولي�س من اأجل اأر�س/ وطن، و�سد 
ق�سية  هن�ك  تعود  ل  وب�لت�لي  اإمبري�لي.  م�شروع  جوهره  هو في  م�شروع 
تحقيق  في  المحددة  الفل�سطينيين،  ق�سية  هي  الق�سية  ت�سبح  بل  فل�سطينية، 
الم�س�واة مع الم�ستوطنين، وربم� في الحق في العودة. بمعنى اأن الق�سية ت�سقط 
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يجري  �سك�ن  ق�سية  اإن�س�نية.  ق�سية  اإلى  لتتحول  �سي��سية  ق�سية  كونه�  من 
التمييز �سدهم فقط.

التحول  هذا  يبدو  المتكررة،  والهزائم  الق�ئمة  الن�سدادات  اأم�م  ربم�، 
مغريً�، وخ�سو�سً� اأن تحويل الق�سية اإلى ق�سية اإن�س�نية يجعل اإمك�نية التع�طف 
الع�لمي معه� اأكبر، وفق م� يمكن اأن يجري العتق�د. وربم� يكون ذلك �سحيحً� 
اإلى حد م�. وربم� تجري المراهنة على التحولت الديموغرافية كذلك. لكن يعود 
ال�سوؤال ذاته، ذلك الذي طرح منذ اأن طرح حل الدولة الم�ستقلة: هل تقبل الدولة 
ال�سهيونية؟ وهل اأن ال�سغط الدولي الذي يمكن اأن يجلبه هذا الحل بق�در على 

فر�سه؟

ولقد  الم�ستقلة،  الدولة  التي طرحت حول خي�ر  ذاته�  الأ�سئلة هي  هذه 
تبين اأن ل الدولة ال�سهيونية معنية بهذا الحل، ول ال�سغط الدولي زحزح من 
موقفه�، ول ك�نت هن�ك اإمك�نية لفر�س ح�س�ر �س�مل عليه� من اأجل اأن تقبل 
به كم� حدث في جنوب اأفريقي�، لح�س��سية »الم�س�ألة اليهودية«، واأ�س��سً� لم�س�لح 
الراأ�سم�ل الإمبري�لي. وم� من �سك في اأن ت�شريح�ت »المف�و�س الفل�سطيني« 
تغير في  التن�زلت لم  كل  واأن  م�سدود.  الطريق  هذا  اأن  لب�س  دون  تو�سح 

الأمر �سيئً�.

لكن، هل اأن تغيير الهدف يمكن اأن يغيّر في المع�دلة؟ هل ي�سمح التن�زل 
عن الوطني لم�سلحة الإن�س�ني بجلب دعم ع�لمي اأكبر؟

ل يبدو ذلك ممكنً�، ف�لدولة ال�سهيونية معنية ب�ل�سيطرة على كل فل�سطين 
)ربم� دون غزة، وربم� مع من�طق عربية اأخرى(، ولكن كذلك بفر�س يهودية 
اأجل  العربي. وهذا م� تعمل من  ال�سيطرة على المحيط  الدولة. واأي�سً� بفر�س 
تحقيقه. ول �سك في اأن التو�سع ال�ستيط�ني وال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�س 
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ي�سيران اإلى ذلك، بل يوؤكدانه. فهي ت�ستولي على الأر�س وتبني الم�ستوطن�ت، 
الغربية في ك�نتون�ت غير  ال�سفة  الفل�سطينيين في  ال�سك�ن  ولقد ح�شرت 
ق�بلة للحي�ة، وفككت الترابط بين المدن والقرى عبر الحواجز الع�سكرية. هذه 
حق�ئق واقعية توؤ�شر اإلى طبيعة الإ�ستراتيجية ال�سهيونية والهدف ال�سهيوني. 
وب�لت�لي ف�إن هذا الحل مرفو�س �سهيونيً�. لكن هل يوؤ�س�س لقوة �سغط؟ ربم� 
اإ�س�فيً�،  تع�طفً�  يجلب  ربم�  طبعً�  الم�ستقلة.  الدولة  حل  اأ�س�س  مم�  اأكثر  لي�س 
لكنه ل يخلق الدين�مي�ت التي تفر�س على الدولة ال�سهيونية تحقيقه. حيث 
�ستبقى »عقدة« الم�س�ألة اليهودية ح�جزاً اأم�م اتخ�ذ اإجراءات »ح��سمة«، ول�سوف 
»العقدة«  هذه  من  التهويل  في  اأ�س��سية  الإمبري�لي  الراأ�سم�ل  م�سلحة  تبقى 
اأن  كم�  مع�قبته�.  من  والخ�سية  ال�سهيونية  للدولة  الدعم  ا�ستمرار  ل�سم�ن 
الدول الإمبري�لية لي�ست معنية بفر�س حل لأنه� تعتبر الدولة ال�سهيونية اأحد 
الدولة  المنطقة. وب�لت�لي فهي معنية بدور هذه  المركزية في  عن��شر قوته� 

الإقليمي كونه� ق�عدة اإمبري�لية له� هدف يتعلق بو�سع الوطن العربي.

النقطة  اإلى  نعود  هذه،  الواحدة  الدولة  طرح  الطرح،  هذا  وفق  هن� 
ذاته�: »الكف�ح« لعقود من اأجل الم�س�واة يو�سل اإلى اأفق م�سدود كم� هو و�سع 
�سع�ر  وفق  لكن  ذاته،  ال�سين�ريو  نكرر  اإذن،  اليوم.  الفل�سطيني«  »المف�و�س 
ال�سهيونية، وق�سور  الدولة  جديد، مبني على ق�سور عميق في فهم طبيعة 
ال�سهيوني  الم�شروع  اأن  فهم  وعن  الدولي،  ال�سغط  ممكن�ت  فهم  في  اأعمق 
اأجل  من  المنطقة  كل  �سد  ال�شراع  ا�ستمرار  ي�ستهدف  اإمبري�لي  م�شروع  هو 
تكري�س ال�سيطرة الإمبري�لية »الدائمة« عليه�، لنهبه� و�سم�ن عدم تطوره�. 
واأن الم�س�ألة هي م�س�ألة �شراع »حدّي« لي�س من حلول و�سط فيه، لأن الم�شروع 
الإمبري�لي هو كذلك. وب�لت�لي ف�إن الم�س�ألة تتعلق بتغيير موازين القوى عبر 
فعلن� ولي�س عبر المراهنة على اآخرين، رغم اأهمية دور الآخرين، لكن ف�علية 

هذا الدور ترتبط بفعلن� نحن اأولً.
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خطورة طرح �لدولة �لو�حدة وفق هذه �ل�صيغة:

ذلك �شروريً�  يكون  فربم�  الم�س�واة«،  اأجل  من  »الكف�ح  اأرف�س  ل  طبعً� 
من اأجل تفكيك الط�بع الديني/ اليهودي والعن�شري للدولة ال�سهيونية، لكن 
اأن ي�سبح هذا هو »اإ�ستراتيجية الكف�ح« كم� يطرح �شري ن�سيبة  الخطر في 
واآخرين، لأن ذلك يعني الإقرار ب�لدولة ال�سهيونية على ك�مل اأر�س فل�سطين 
واأي�سً� دون  ال�ستيط�ني،  الإمبري�لي وتكوينه�  اإزالته�، وتج�هل ط�بعه�  بدل 
اأن يحقق هذا الطريق �سيئً�، لأن الدولة ال�سهيونية �سوف ت�شّر على ط�بعه� 
اليهودي، و�سوف تعمل، وهي تعمل، على و�سع الفل�سطينيين في ظروف تجعل 
ب�لدولة  الإقرار  وهذا  ذاته�.  الحي�ة  تفر�سه�  �شرورة  للهجرة  ا�سطرارهم 
القوى  يبقى على �سوء ميزان  م�  اأر�س فل�سطين هو  ال�سهيونية على ك�مل 
الق�ئم، وهو م� تريده الدولة ال�سهيونية ذاته� من اأجل تمرير اإكم�ل ال�سيطرة 
بـ »دولة« في الأردن، ب�ت ي�س�ر  على فل�سطين، وربط �سك�ن ال�سفة الغربية 
اإلى اأنه� هي الدولة الفل�سطينية »الم�ستقلة«. وهن� يتكرر ال�سين�ريو ذاته الذي 
كرّ�س العتراف ب�لدولة ال�سهيونية على الـ 80% من اأر�س فل�سطين، واأي�سً� دون 

تحقيق �سيء. لتبدو هذه ال�سي��س�ت كغط�ء لتكري�س الوق�ئع بدل تغييره�.

اأجل  من  »كف�ح«  اإلى  الفل�سطيني  الن�س�ل  تحويل  يجوز  ل  وب�لت�لي 
حقوق مدنية، واأي�سً� هي غير ق�بلة للتحقيق. وتكري�س �شرعية وجود الدولة 
اإع�دة  اليوم هو  م� هو �شروري  المرة.  فل�سطين هذه  ال�سهيونية، وعلى كل 
ر�سم الإ�ستراتيجية الفل�سطينية انطلاقً� من فهم �سحيح لو�سع الق�سية، لأن 
ال�سعي لتغيير ميزان  هذه هي الخطوة الأولى لإع�دة بن�ء القوى في �سي�ق 
القوى الراهن، والذي هو اأ�س��س كل الحلول الوهمية المطروحة. الإ�ستراتيجية 
على  مقدرته�  عبر  القوى  ميزان  بتعديل  ت�سمح  التي  تلك  هي  ال�شرورية 
ا�ستقط�ب كل القط�ع�ت المعنية ب�ل�شراع �سد الم�شروع الإمبري�لي ال�سهيوني.
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لم يكن الهدف الذي تبنته المق�ومة الفل�سطينية منذ �سنة 1974 هو الخ�طئ 
اأوه�م  ك�نت  كذلك.  خ�طئة  والأ�س�ليب  والره�ن�ت  ال�سي��سة  ك�نت  بل  فقط، 
الدولية،  الدولي وال�شرعية  ال�سغط  الهدف عبر »ت�سغيره«، واأوه�م  »عقلنة« 
والتوافق مع ال�سي��س�ت الأميركية، كله� خ�طئة. ك�نت اأوه�م. لهذا من المخجل 

اأن نن�س�ق اإلى اأوه�م جديدة.

اإق�مة  اإذن  اأخيراً، اليهود لي�سوا قومية، ول الفل�سطينيين، فكيف يمكن 
»دولة ثن�ئية القومية«؟ وم� من �سك في اأن التع�مل مع اليهود كقومية، ومع 
الفل�سطينية،  الق�سية  ويواجه  واجه  م�  اأخطر  من  الفل�سطينيين كقومية، هو 
هم  كم�  م�ستهدف  هو  )الذي  العربي  المحيط  عن  الفل�سطينيين  يعزل  لأنه 
بوجود الدولة ال�سهيونية(، ويكر�س الفكرة ال�سهيونية التي ق�مت على اأ�س��س 
اأن اليهود قومية، ولي�س دين فقط، لتجميع اأ�ست�ت من اأمم مختلفة في اإط�ر 

م�شروع �سيطرة اإمبري�لي.

اأنق��س  الم�س�واة هو بين مواطنين، وعلى  اأجل  الن�س�ل من  لهذا �سيكون 
الدولة ال�سهيونية، وب�لت�لي جزء من اإ�ستراتيجية هي في جوهره� اإ�ستراتيجية 

تطرحه� الطبق�ت ال�سعبية في الوطن العربي.
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عن حل �لدولة �لو�حدة و�أخو�تها

الواحدة، وهذا م�  الدولة  ال�سديق ابراهيم علو�س حدب على رف�س حل 
الت�سكيك فيمن  اإلى  ابراهيم يميل  ال�سديق  ب�أنه لي�س من حقه، لكن  ل نعتقد 
اأن كل مختلف  ينطلق من  اأنه  يليق. حيث  يقع فيم� ل  يختلف معهم، وهن� 
اأو يخدم العدو. ولكي ي�سل اإلى  معه، كل موؤيد لحل الدولة الواحدة هو عدو، 
الواحدة«،  »الدولة  »تره�ت«  ب�أن  في�سل  يقولون،  ل  بم�  الآخرين  يقوّل  ذلك 
»ق��سمه�  القومية«،  »ثن�ئية  اأو  مواطنيه�«،  »لك�فة  العلم�نية«،  »الديموقراطية 
الحل  هذا  اأن  على  يوؤ�س�س  اأو  والتع�ي�س«..  ال�سي��سي  ب�لحل  الرغبة  الم�سترك 
ينطلق من اقن�ع »الحركة ال�سهيونية ب�لتع�ي�س على اأ�س��س دولة واحدة«، وهو 
هن� ي�س�أل »القوى القومية �س�بقً� في فل�سطين المحتلة ع�م 48 ممن ب�ت يروج 

لمقولة –الدولة الواحدة-«، لم�ذا يبيعون ب�س�عتهم »بهذا الرخ�س؟«.

ا�سدار  قبل  جيداً  المنقود  الراأي  يفهم  اأن  الحوار  منطق  اأوالي�ت  من 
لأنه  ابراهيم  منطق  يفتقده  م�  وهذا  ال�ستنت�ج،  في  وال�ستر�س�ل  الأحك�م، 
يوؤ�س�س على:مع اأو �سد، والختلاف هو �سد، وب�لت�لي يُر�سم الراأي الآخر كم� 

يجب اأن يكون ال�سد، ولي�س كم� هو في الواقع.

الدولة  وحل  الواحدة  الدولة  حل  بين  واآخر،  راأي  بين  يميّز  ل  هن�  وهو 
الديمقراطية العلم�نية، وحل الدولة ثن�ئية القومية. فهي كله� تقوم على الدعوة 
اإلى التع�ي�س، هل هذا �سحيح؟ واأي تع�ي�س؟ حيث يجري الخلط بين »التع�ي�س« 
كل  ت�ستثير  التي  ف�لم�س�ألة  ال�سهيونية.  الدولة  مع  والتع�ي�س  الم�ستوطنين،  مع 
هذا النق��س هي »و�سع اليهود«، وكيف نتع�مل مع م�ستوطنين احتلوا فل�سطين 
اأم  وطردوا �سك�نه�؟ هل الحل ينطلق من ق�نون »العين ب�لعين وال�سن ب�ل�سن«؟ 

هل من حل مختلف، يبداأ بتحرير فل�سطين، اأو يت�أ�س�س على تحرير فل�سطين؟
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م� يطرحه ابراهيم هو: »برن�مج �سي��سي من نقطة واحدة:اإرحل«، اأو ف�إن 
البديل هو »الذبح الحلال« كم� كتب مرة. طبعً� ل اأريد اأن اأ�سير اإلى عنجهية 
القوة في لحظة ال�سعف كم� تبدو في هذا الحل. واأ�سير اإلى اأن هن�ك من يطرح 
حل الدولة الواحدة في ظل الدولة ال�سهيونية، اأو من خلال »تحويله�«. ل اأريد 
اأن اأقبل هذه الحلول، ولقد نقدته� قبلًا لأنه� تلغي فل�سطين، ول تف�سي اإلى م� 
تريد كم� ك�ن حل »الدولة الم�ستقلة وع��سمته� القد�س«. وب�لت�لي ف�أن� اأن�ق�س 
انطلاقً� من انه�ء الم�شروع ال�سهيوني، والدولة ال�سهيونية. ول اأرى فل�سطين اإل 
في اإط�ر دولة عربية موحدة، اأي اأنه� البلد الوحيد الذي ل ي�ستطيع بن�ء دولة 
قطرية. وهذا م� يوافقني عليه القوى القومية في الأر�س المحتلة �سنة 1948. 
وهن� المق�سود هم حركة اأبن�ء البلد التي عقدت موؤتمر حيف� الأول لأجل الدولة 

الديمقراطية العلم�نية، وتح�شّر لعقد الموؤتمر الث�ني.

دولة  ظل  في  التع�ي�س  يخت�رون  الذين  هوؤلء  مع  »التع�ي�س«  اأن  فهل 
يُدخله د.  الذي  التحوير  ب�أن  ديمقراطية علم�نية عربية هو جريمة؟ �سنلاحظ 
ابراهيم على مواقف الداعين لقي�م دولة ديمقراطية علم�نية هو اأنه يعتبر اأن 
هدفه� )كم� الحلول الأخرى اأو بع�سه� على الأقل( هو »الرغبة ب�لحل ال�سي��سي 
اأ�س��س  والتع�ي�س«، من خلال اقن�ع »الحركة ال�سهيونية الع�لمية ب�لتع�ي�س على 
وبنوده�،  �شروطه�  ك�نت  مهم�  ال�سي��سية،  الحلول  »فعر�س  واحدة«،  دولة 
يفتر�س �سمنً� وفوراً الرغبة ب�لتف�هم والتع�ي�س«، لأن هذا الحل يُطرح على 
انق��س الم�شروع ال�سهيوني، وب�لت�لي على انق��س الدولة ال�سهيونية. وب�لت�لي 
الم�ستوطنين  دعوة  اأ�س��س  على  يقوم  حل  هو  المطروح  الديمقراطي  الحل  ف�إن 
ال�سهيونية  عن  تخليهم  عبر  اإل  يتحقق  ل  وهذا  عربية،  دولة  في  للتع�ي�س 
والم�شروع ال�سهيوني، وب�لت�لي عن الدولة ال�سهيونية. وهم هن� يتحوّلون اإلى 
مواطنين في دولة عربية ولي�س في الدولة ال�سهيونية ذاته�. هل �سيتحولون 
�سد الم�شروع ال�سهيوني؟ هذا خي�رهم، لكن األ يجب اأن نقدم حلًا بديلًا لهوؤلء 
األي�س من  القتل؟  اأو  الرحيل  لتحرير فل�سطين غير  ن�سعى  الم�ستوطنين ونحن 

اأ�س��س ن�س�لن� اأن نقدم حلًا ديمقراطيً� بدل الحل القتلاعي ذاك؟
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�سي��سية  حلولً  نقدم  اأن  مطلوبً�  »لي�س  اأنه  من  ابراهيم  �سديقي  ينطلق 
الم�سكلة كي ن�سع له� حلولً«،  العربي-ال�سهيوني ... فنحن لم نخلق  لل�شراع 
وي�سير اإلى مثل �سعبي: »اللي طلّع الحم�ر على المئذنة ينزلة«. لكن ي� �سديقي 
م�سكلتن�  ب�تت هذه  وب�لت�لي  نحن،  بل  المئذنة  على  اأُطلع  م�  الحم�ر هو  لي�س 
وي�سيطرون  فل�سطين،  في  يقيمون  ا�سبحوا  حيث  »اليهود«،  م�سكلة  ولي�س 
ب�لقوة عليه�. ونحن الذين بتن� م�شردين اأو محتلين، وبلا وطن. ولهذا علين� 
نحن اأن نقدم الحلول التي تف�سي اإلى حل م�سكلتن�. وهن�، ف�إن نحن هذه تعني 

العرب عمومً� ولي�س الفل�سطينيين فقط.

اإذن، هل ن�ستطيع انه�ء ال�شراع العربي ال�سهيوني دون اأن نقدم روؤية 
�س�ملة لطبيعة ال�شراع، وحلًا لو�سع الم�ستوطنين الذين ب�توا »�سك�ن فل�سطين«؟ 
ال�سهيونية  الدولة  انه�ء  اأجل  من  الن�س�ل  اإلى  ندعوهم  اأن  الأهم،  هو  وم� 
والم�س�ركة في ت�أ�سي�س م�ستقبل م�سترك يقوم على اإع�دة الحقوق التي ا�ستلبت 
من الفل�سطينيين اأو نفهمهم ب�أنن� نحمل �سيفً� من اأجل قتلهم اإذا م� بقوا في 
الذي  ينت�شر هو  الذي  اأن  تقوم على  تو�سحه خبرات الحروب  م�  فل�سطين؟ 
ال�سعف  نق�ط  كل  من  ي�ستفيد  والذي  منه.  يهرب  لكي  للعدو  منفذاً  يترك 
في »جبهة العدو«. ولي�س من ي�سع العدو في موقف يفر�س عليه القت�ل حتى 
الم�س�ألة  الت�أ�سي�س عليه، لكن  اأب�سط منطق يمكن  اأو النت�س�ر. طبعً� هذا  الموت 
اأبعد من ذلك، حيث اأن الزمن يفعل فعله مهم� ك�ن ق��سيً�، وب�لت�لي لي�س من 
الممكن اإع�دة الت�ريخ اإلى م� ك�ن. هذه نظرة وهمية، وهي تف�سي اإلى مج�زر 
بدل اأن تقود اإلى حل. لهذا يكون النطلاق من الواقع هو المدخل لطرح الحل، 
ول اأريد اأن »اأتفل�سف« ب�لقول ب�أن الحل يقوم على ت�سمن الفري�سة وال�سلب 
من  لي�س  كم�  نقية،  الفري�سة  اإلى  للعودة  اإمك�نية  من  ولي�س  الجدل،  كم� في 
الممكن �سطب ال�سلب. ف�لهدف هو انه�ء الم�شروع ال�سهيوني، لي�س لأنه يحتل 
فل�سطين فقط، بل لأنه مرتكز اإمبري�لي �سد كل الوطن العربي. الم�س�ألة هن� ل 
تتعلق فقط ب�سعب احتل و�شّرد بل بقوة اتخذت من فل�سطين مرتكزاً ل�سيطرة 
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على  النت�س�ر  �سي�ق  في  انه�وؤه�  �سوى  معه�  حل  من  لي�س  وب�لت�لي  اأ�سمل. 
الم�شروع الإمبري�لي ككل. هذه م�س�ألة جوهرية، لكن هل اأنه� تعني اأنه يجب 

حتمً� طرد الم�ستوطنين؟

اأن نميّز بين الم�شروع ال�سهيوني كم�شروع اإمبري�لي  هذا الأمر يفر�س 
المنطلق يقيم احتلالً  العربي، وهو من هذا  الوطن  ال�سيطرة على  اإلى  يهدف 
ا�ستيط�نيً� في فل�سطين، وبين م�س�ئر الم�ستوطنين ذاتهم. حيث اأن ال�شراع هو 
اإنه �شراع مع م�شروع، هوؤلء منفذون  لي�س �شراعً� �سخ�سيً� مع »يهود« بل 
فيه �سواء ك�ن ذلك بوعي اأو بغير وعي. ولكي ننت�شر على الم�شروع يجب 
اأن نقدم حلًا لهوؤلء، �سواء �س�روا معن� اأو ل، لكن ذلك �سوف يو�سح ب�أن خي�راً 
فيه. طبعً�  ال�سير  واأنه يمكنهم  ق�ئم،  والحتلال هو خي�ر  الحرب  اآخر غير 
في الغ�لب اإن تحول ميزان القوى �سوف يدفع الكثير من هوؤلء اإلى الهجرة، 
لكن هل نمنع ا�ستمرار بق�ء من يرغب، �سواء لأنه ولد في فل�سطين اأو اأنه يرى 
اأنه يمكن اأن يتع�ي�س مع الو�سع الجديد؟ واأحرى، في اإط�ر تطوير ال�شراع، اأن 
�سوى عبر  ذلك ممكنً�  يكون  داخليً�، ول  تفكيكً�  يُحدث  اأن  لم� يمكن  نوؤ�س�س 

تقديم حل »منطقي«، يقوم على اأ�س��س اإمك�نية التع�ي�س.

ب�لدي�نة  يدينون  الأكبر من هوؤلء هم عرب  الجزء  ب�أن  �سنلاحظ  لكن 
اليهودية، واأن انتق�ل معظمهم اإلى »الدولة ال�سهيونية« ك�ن تهجيراً �س�همت 
النظرة  طغت  حيث  كذلك،  تخلفن�  فيه  اأ�سهم  لكن  النكبة،  بعد  النظم  فيه 
الدينية على النظرة »القومية«. كيف يمكن اأن نتع�مل مع هوؤلء؟ د. ابراهيم 
وبنو  قريظة  وبنو  الن�سير  بنو  مع  التع�مل  في  النبوي  »المنهج  اإلى  ي�سير 
العربية  الجزيرة  من  تهجيرهم  الر�سول  طرح  حيث  التهجير،  اأي  قينق�ع«، 
كم� قيل نقلًا عن عمر بن الخط�ب، الذي رُبط به اخراج الم�سيحيين العرب من 
الأ�سولي  المنطق  تت�شّرب  اأنه�  اإلى  اإ�س�فة  النظرة،  هذه  لكن  كذلك.  الجزيرة 
الديني وتعبّر عن تكيّف مع الأيديولوجية المهيمنة الآن، وهو تكيف يعبّر عن 
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�سعف فكري كبير، ف�إنه� تتن�ق�س مع نظرة »القومي العربي«، اأو م� يمكن اأن 
يكون نظرة قومية عربية، حيث اأن بنو الن�سير وبنو قريظة وبنو قينق�ع 
هم قب�ئل عربية ك�نت تدين ب�لدي�نة اليهودية )وك�نت اليمن تدين بهذه الدي�نة 

لعقود طويلة(، فهل نتع�مل من منظور ديني اأو من منظور قومي؟

يهوداً  ب�سفتهم  الم�ستوطنين  مع  يتع�مل  د.ابراهيم  تجعل  النظرة  هذه 
فقط، وهو هن� يكر�س النظرة ال�سهيونية بدل اأن يفككه�، حيث اأن اليهود 
هم اأفراد من قومي�ت متعددة تقول الحركة ال�سهيونية ب�أنهم �سعب وقومية. 
ينتقلوا  لم  الذين  اليهود،  العرب  مع  التع�مل  حول  ال�سوؤال  يُطرح  هن�  من 
تلب�سوا  اأنهم  رغم  ذلك،  عليهم  فُر�س  بل  ال�سهيونية  الدولة  اإلى  ب�إرادتهم 
الأيديولوجية ال�سهيونية بعدئذ. ولنقل ب�أنهم قد ارتكبوا خطيئة، هل نحكم 
عليهم ب�لعدام؟ ثم اين نرحلهم على فر�س اأن هذا هو الحل الوحيد؟ األي�س 
موطنهم هو العراق اأو �سورية اأو م�شر اأو اليمن اأو المغرب اأو تون�س اأو لبن�ن 
الراهن،  وعيهم  يتج�وزا  اأن  على  نعمل  اأن  مهمتن�  األي�ست  وب�لت�لي  ...األخ؟ 

الق�ئم على اأ�س��س الدين لم�سلحة وعي »قومي«؟

م�ستوطنون ويجب طردهم هو  اأن هن�ك  ب�عتب�ر  الم�س�ألة  تب�سيط  اإن 
تب�سيط مخل في و�سع معقد، واإن الحل الذي يقوم على ا�س��سه �سوف يفكك 
ويدمر بدل اأن يقود اإلى الو�سول اإلى الحل. هن� �سنلم�س ب�أن مهمتن� هي اأن 
لم�سلحة  الديني  الوعي  بتج�وز  تتعلق  الم�س�ألة  لأن  المئذنة«،  »الحم�ر عن  ننزل 
اإلى  الو�سول  يريد  من  مهمة  وهذه  النتم�ء،  هوية  من  ينطلق  الذي  الوعي 
حل حقيقي. وهذا اأمر فيه بع�س ال�سبه لتغلغل الوعي الط�ئفي الذي يوؤ�س�س 
ل�شراع�ت مدمرة على اأ�س��سه. وهو الأمر الذي يفر�س خو�س �شراع فكري 
من اأجل تكري�س الوعي ب�لنتم�ء لأمة بدل النتم�ء لط�ئفة اأو دين )مع الحف�ظ 
على الحق في التدين(، خ�سو�سً� اأن كل الذين ين�س�قون في خ�سم هذا ال�شراع 
هم من الفقراء )واليهود العرب منهم، حتى في الدولة ال�سهيونية(، وب�لت�لي 
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ي�سبح من ال�شروري النطلاق من واقع ال�شراع الطبقي بدل تحويل ال�شراع 
اإلى �شراع ديني.

العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  حل  طرح  تفر�س  التي  هي  الم�س�ئل  هذه 
حيث يجب تج�وز »النغلاق الديني« لم�سلحة الوعي القومي من جهة، والن�س�ل 
كمرتكز  ال�سهيونية  الدولة  اأوجدت  التي  وحده�  هي  التي  الراأ�سم�لية  �سد 
ل�سيطرته� على الوطن العربي من جهة اأخرى. وهن� �سوف يكون التع�ي�س هو 
مع كل الذين يقبلون بذلك وين��سلون �سمن حركة التحرر من اأجل فر�س هذا 
الحل. وهو حل يفتر�س تغيير موازين القوى في كل الوطن العربي، ويقوم 
الكومبرادوري  ال�سهيوني  الإمبري�لي  الم�شروع  �سد  ال�شراع  تطوير  على 
العربي، وعلى بلورة ت�سور لبديل يحقق م�س�لح الطبق�ت ال�سعبية التي يقع 

عليه� عبء تطوير ال�شراع.

اأخ�سى اأن يظل ال�شراع مع الم�شروع ال�سهيوني منحكمً� لنظرة اأ�سولية 
دينية ل تفعل �سوى تعزيز نظرة الحركة ال�سهيونية التي هي نظرة اأ�سولية 
يف�سي  اأن  واأخ�سى  الإمبري�لي.  الراأ�سم�ل  م�سلحة  تعبّر عن  اأنه�  دينية رغم 
ال�سعور ب�لعجز اإلى ا�ستمرار تن�مي »النزعة الغريزية« التي ل تعبّر �سوى عن 

ردة فعل ط�ئ�سة اأكثر مم� تعبّر عن روؤية لحل حقيقي.

لكي  وا�سحً�  البديل  يكون  اأن  يفتر�س  حل  اأي  اأن  اإلى  اأ�سير  اأن  يبقى 
بل  اأن نقول بتحرير فل�سطين فقط، هذه نظرة ق��شرة،  يتحقق، فلا يكفي 
اأن نقدم البديل عن الدولة ال�سهيونية وكل م�شروع التجزئة والتخلف  يجب 
نقطة  عند  التوقف  يجب  اأنه  �سحيحً�  لي�س  النت�س�ر.  تحقيق  ن�ستطيع  لكي 
المنطق  )في  ال�سلب  هو  فهذا  التحرير،  بحجم  ك�نت  واإن  حتى  واحدة، 
الفل�سفي(، علين� اأن نبلور »التركيب«، اأي �سيغة الم�ستقبل لكي ننت�شر. اإن 
منظور الم�ستقبل هو وحده الذي يف�سي اإلى النت�س�ر، ومن ل يمتلك منظوراً 

م�ستقبليً� لن ي�ستطيع ذلك.
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�أي�صاً عن �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

حول  ن�شرت  م�  على  ردّ  بل  ردي  علو�س  ابراهيم  ال�سديق  يفوّت  لم 
الدولة الديمقراطية العلم�نية موؤكداً الأفك�ر ذاته�، لكن ربم� بتو�سع في تو�سيح 

بع�سه�.

يمكن  قلت  مم�  ي�ستنتجه  فم�  الم�س�ألة،  تن�ول  يجري  كيف  :لننظر  �أولً 
تكثيفه في ثلاث نق�ط، والتي يطرحه� في �سكل اأ�سئلة، هي: »اإقن�ع« اليهود 
بعروبة فل�سطين، والتوا�سل مع »اليهود التقدميين«، واعتن�ق عروبة فل�سطين. 
بمعنى اأن م� طرحت في ردي ال�س�بق يهدف اإلى القن�ع والتوا�سل من اأجل اأن 
الديمقراطية  الدولة  م�س�ألة  طرح  اأن  بمعنى  فل�سطين«.  »عروبة  اليهود  يعتنق 
التقدميين«.  »اليهود  مع  للتوا�سل  »فتح ممر«  ب�أن هدفه هو  يوحي  العلم�نية 
الدولة  ال�سبعين�ت والتي طرحت هدف  التي جرت منذ  المم�ر�س�ت  اأدت  ربم� 
الديمقراطية كغط�ء للتوا�سل مع »التقدميين اليهود«، والذي اأو�سل اإلى او�سلو 
العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  م�س�ألة  البحث في  ك�له�ج�س حين  يقبع  م�  هو 
ل  ثم  ومن  و�سي��س�ت.  روؤى  تحليل  ولي�س  هواج�س  اإزاء  هن�  نحن  وب�لت�لي 
ن�ستطيع من�ق�سة الهواج�س هذه. م� يمكن اأن اأقوله هو اأنه يجب من�ق�سة الن�س 
المطروح ولي�س النطلاق من هواج�س. وفي كل الأحوال ف�إن »العفة« ل تمنع من 

الوقوع في ال�شرك.

هن� نلم�س كيف اأن الم�س�ألة تن�ق�س ا�ستن�داً اإلى ه�ج�س م�سبق، ولهذا يمنع 
اله�ج�س هذا من التدقيق في الأفك�ر، ويجعل النظر ال�سكلي هو الذي يف�سي 
اإلى الأحك�م الج�زمة والمطلقة، والتي ت�سنف المواقف في غير موقعه�. فهل 
اأن حل الدولة الديمقراطية هو مدخل لإقن�ع والتوا�سل مع »اليهود التقدميين«، 
مع  ب�يج�بية  و«التع�طي  الغربيين«،  »التقدميين  عند  والحظوة  القبول  ولنيل 

م�س�ريع التع�ي�س«؟
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ربم� يمكن اأن يجري ال�سك في امك�نية ذلك حين تطرح الدولة الديمقراطية 
العلم�نية مجرّدة، اأم� حين تطرح كونه� الحل ال�شروري على �سوء اإنه�ء الدولة 
ال�سهيونية ف�إن ال�سك هن� يكون نتيجة تطيّر ولي�س نتيجة فهم �سحيح. ولقد 
اأ�شرت في الرد ال�س�بق اإلى اأن الم�س�ألة التي يجب اأن تن�ق�س بهدوء هي م�س�ألة 
اليهود  من  به� كون جزء  بتن� معنيين  التي  اليهودية  الم�س�ألة  اليهود«،  »و�سع 
عليه�  ي�سيطر  وب�ت  فل�سطين  ي�ستوطن  لكي  قدم  الآخر  والجزء  عرب،  هم 
النق��س ويمكن  يجري  اأن  الم�س�ألة يمكن  العرب(.في هذه  اليهود  )طبعً� كذلك 
اأن يتحدد الختلاف اأو التف�ق بدل التعميم والتهويل واعتب�ر عن طرح حل 
له� هو البديل عن تحرير فل�سطين، وب�لت�لي الت�سكيك ب�لنواي� وو�سم الآخر 
بم� ل يقوله، ف�لم�س�ألة هن� ل تتعلق بتج�هل تحرير فل�سطين، بل تتعلق بتقديم 
حل لهوؤلء الذين غدوا ي�ستوطنون فل�سطين على �سوء هذا الو�سع. فهل نحن 
معنيون بتقديم حل اأم ل؟ ل، نحن معنيون في كل الأحوال، �سواء لأن عبء 
يقع على ع�تقن� من اأجل تج�وز الط�بع الديني لل�شراع كم� غر�س في عقول 
هي  فل�سطين  في  الق�مة  لي�ست  ب�أنه  تو�سيح  اأجل  من  كم�  العرب،  اليهود 
الم�سكلة بل الم�شروع الذي فر�س هذه الق�مة، وب�لت�لي الت�أكيد على اأن هوؤلء 

الم�ستوطنين هم »جي�س مرتزق« ل�سيطرة الراأ�سم�لية.

اإذن، يجب األ يغيب عن النق��س ب�أن هن�ك م�س�ألة وا�سحة هي اأنه يجب 
اأم�  اأوجده� ن�سووؤه�.  اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، وب�لت�لي حل كل الم�س�كل التي 
بعد ذلك فيمكن اأن نن�ق�س في كل الم�س�ئل الأخرى. وب�لت�لي ل يجوز تكرار 
اأو عدم �سحة الموقف، فلا�سك  الميل للت�سكيك، بل المن�ق�سة انطلاقً� من �سحة 
في اأنه يمكن ت�سيّد اأي موقف في اأي لحظة، وهن� ل يكون النق��س منطقيً� بل 
يكون »غوغ�ء«. اإذن لي�ست الم�س�ألة م�س�ألة تقديم اأفك�ر من اأجل الو�سول اإلى 
»التع�ي�س« اأو لنيل الحظوة لدى »التقدميين الغربيين« اأو للتوا�سل مع »اليهود 
التقدميين«، رغم التب��س هذا التعبير الأخير، و�سوف اأتع�مل معه كم� ق�سد 
�سبعين�ت  منذ  اللغط  حوله  ث�ر  الذي  ال�سهيوني«  »الي�س�ر  ذاك  اأي  ابراهيم، 
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نمتلك  اأن  يجب  ب�أنه  وتتعلق  واأخطر،  ذلك  من  اأهم  الم�س�ألة  الع�شرين.  القرن 
ت�سوراً لو�سع الم�ستوطنين، في �سي�ق ال�سعي لتحرير فل�سطين. وهن� يجب اأن 
امك�نية  يلحظ  اأن  يجب  حل  اأي  واأن  الوراء،  اإلى  يعود  ل  الت�ريخ  ب�أن  نفهم 
حقوقن�،  احق�ق  نحن  نريد  الأخير  وفي  هوؤلء.  من  جزء  وجود  ا�ستمرار 

وتحقيق مط�محن�.

فل�سطين،  اإلى  اليهود  هجرة  م�شروع  هو  ال�سهيوني  الم�شروع  طبعً� 
لكنه ل ي�ستنفذ في ذلك. وهو يهدف اإلى ت�سكيل »ح�جز ب�شري« بين م�شرق 
ال�سكل  هو  فهذا  ذلك.  في  ي�ستنفذ  ل  اأي�سً�  لكنه  العربي،  الوطن  ومغرب 
التطبيقي للم�شروع، اأم� جوهره فهو اأبعد من هذا النظر ال�س�كن للمو�سوع، 
ويتمثل في الدور الذي يقوم به الكي�ن ال�سهيوني في الوطن العربي. اأق�سد 
ب�أن الم�س�ألة ل تتعلق ب�لوجود »الم�دي«، بل تتعلق ب�لدور الذي يقوم به. وهن� 
الإمبري�لي،  الم�شروع  اإل كجزء من  ال�سهيوني  الم�شروع  نرى  اأن  لن�  ل يمكن 
واأن الدولة ال�سهيونية هي ق�عدة ع�سكرية )مغلفة بدولة( لم�شروع ال�سيطرة 
الإمبري�لية. وب�لت�لي »ف�إن اإزالة مثل ذلك الح�جز هو �شرط �شروري لتحقيق 
الم�شروع الوحدوي«. لكن هذا �سيء والموقف من الم�ستوطنين �سيء اآخر، بمعنى 
اأن اإنه�ء الدولة ال�سهيونية هو �شرورة ل�سك في ذلك، لكن ذلك ل يعني طرد 
الم�ستوطنين حتمً�، حيث يمكن اأن ينتهي الكي�ن ويبقى جزء من الم�ستوطنين، 

هل في ذلك خطر؟ خ�سو�سً� ونحن نقول بنه�ية الدولة ال�سهيونية؟

اإبراهيم »تحويل يهود فل�سطين اإلى يهود عرب«، اإذن م� هي  ي�ستغرب 
قومية اليهودي العراقي اأو المغربي اأو اليمني اأو الم�شري اأو ال�سوري..؟ األي�سوا 
اليهودي،  الدين  ن�سوء  منذ  الع�سور  مختلف  العرب في  ت�ريخ  من  جزء  هم 
وتبلور العرب؟ فبني قريظة هم قب�ئل يمنية، ومعروف ب�أن دولة اليمن اأدانت 
ب�ليهودية في �سي�ق ال�شراع الحب�سي )الم�سيحي( وال�س��س�ني )الزرد�ستي(. لم�ذا 
الذي  هو  المتع�سب  المنطق  هذا  لأن  بب�س�طة  العربية؟  بلدانهم  اإلى  يعودوا  ل 
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ا�سهم في هجرتهم بعد قي�م الدولة ال�سهيونية، وجزء منه عبر موؤامرة ق�مت 
الأ�سولية،  الحرك�ت  مع  حتى  اأو  النظم،  مع  ب�لتف�ق  ال�سهيونية  الحركة  به� 
التي نظرت اإلى م� يجري في فل�سطين من منظ�ر ديني. ومهم� ك�نت خطورة 
دورهم الراهن ف�إن م� يحكمهم هو »وهم اأيديولوجي« نتج عن كل الظروف 
العقل  العربية، لكن  البلدان  بع�س  به�. ولزال هن�ك يهود في  اأحيطوا  التي 
»الوعي  اأن  في  فلا�سك  الغ�لب.  في  اإليهم  النظر  يحكم  الذي  هو  الديني 
القومي« لم يحل بعد محل الوعي الديني لكي يُنظر لكل اليهود الذين ع��سوا 
اأن ننتقل من الوعي الديني اإلى  كجزء من الوطن العربي كعرب، لكن يجب 

»الوعي القومي« لكي ن�ستطيع مع�لجة م�سكلاتن� ب�سكل �سحيح.

لي�س هو  الهوية  بخ�سو�س  ال�سهيونية  الحركة  م� �س�غته  ف�إن  وب�لت�لي 
ال�سيطرة  لخدمة  م�شروعه�  عليه�  اأق�مت  التي  الأ�سطورة  هو  بل  الواقع، 
لي�سوا مجرد دين بل  اأنهم  اأنهم يعتبرون  المهم هو  لي�س  الإمبري�لية. ولهذا 
الأ�سطورة  وراء  نن�س�ق  كيف  �س�ألم�س  وهن�  الواقع.  هم في  م�  المهم  قومية، 
ال�سهيونية، وب�لت�لي كيف ندعمه� بدل اأن نفككه� لأنه� لي�ست �سحيحة. كيف 
نعتبر الدين اليهودي دين غريب رغم اأنه جزء من ت�ريخن�، وجزء من تطور 
وعين�، وب�لت�لي فهو جزء من تراثن�. وربم� الموؤ�سف هو اأن بع�س »اليهود« هم 
الديني  الرابط  على  الت�أكيد  خلال  من  الأ�سطورة  هذه  يفككون  اأخذوا  الذين 
هن�  واإبراهيم  تكري�سه�.  على  نحن  نعمل  بينم�  اليهود،  بين  القومي  ولي�س 
ك�نت  )واإن  الوعي  غير  هو  الذي  القومي  التكوين  وبين  الوعي  بين  يخلط 
اأ�س��سي�ن فيه(. ف�لوعي يمكن اأن يكون مط�بقً� للواقع ويمكن  الثق�فة واللغة 
اأن يكون مخ�لفً� له، بينم� التكوين القومي �سيء اآخر يرتبط ب�سيرورة تطور 
ت�ريخي، يتف�عل فيه الظرف الواقعي مع اللغة والثق�فية وحدود الأر�س التي 
ي�ستقر عليه� ب�شر لهم تميّزهم الذي يبرز من خلال اللغة والثق�فة. لهذا ف�إن 
اأوالرو�سي، ب�ليهودي العربي، هو  خلط اليهودي الفرن�سي ب�ليهودي الألم�ني 
دة.  منطق اأ�سطوري، لأن كل من هوؤلء تطور في و�سع معين يتعلق ب�أمة محدَّ

ومن هن� اأ�سير اإلى العرب الذين يدينون ب�لدين اليهودي.
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بعد كل ذلك اأقول ب�أن الدولة الديمقراطية العلم�نية ل تطرح هن� فقط 
اأجله�  من  نعمل  اأن  يجب  التي  الدولة  لأن  بل  يهودية«  »م�سكلة  نتيجة وجود 
العربي،  الوطن  كل  فل�سطين وفي  ديمقراطية وعلم�نية، في  تكون  اأن  يجب 
اأن الم�شروع  اأ�سلًا نتيجة  ب�أنه لن تكون هن�ك دولة في فل�سطين  مع قن�عتي 
العربي، ولي�س من الممكن  الوطن  اإمبري�لي ي�ستهدف  ال�سهيوني هو م�شروع 
تغيير موازين القوى والنت�س�ر عليه اإل عبر القوة العربية. حينه� �سيكون 
اإلى  يعودوا  اأن  العرب  لليهود  يمكن  وحينه�  ولى.  قد  القطرية  الدول  زمن 
الأ�سولي  الوعي  وكل  الح�س��سي�ت،  كل  لأن  العربي،  الوطن  في  من�طقهم 

يكون قد ا�سبح من الم��سي. وفي هذا ال�سي�ق ي�أتي حل الم�س�ألة اليهودية.

واأختم بم� ق�له اإبراهيم عن الميث�ق الوطني الفل�سطيني، بغ�س النظر عم� 
يقول الميث�ق الوطني فهو ككل الن�سو�س يمكن اأن يتغير وفق م� تتبلور الروؤى 
وتتحدد الأهداف. لكن ل �سك في اأن فل�سطين عربية واأن اليهود الم�ستوطنين 
ولم  اأختلف،  ل  اأن�  للتحرير.  الأ�س��سية  الو�سيلة  هي  الحرب  واأن  غزاة،  هم 
اختلف في اأي وقت مع ذلك، لكن ل يقود القرار ب�أن اليهود هم غزاة اإلى 
»طرد اليهود من فل�سطين ب�لتي هي اأح�سن«، بل يفر�س تقديم حل لهم، وهذا 
م� ا�شرت اإليه قبلًا. لكن الأهم هو اأن الميث�ق الوطني اأتى في مرحلة التخلي 
الر�سمي العربي عن الق�سية الفل�سطينية، ولقد �سيغ انطلاقً� من وعي متخلف 
وفهم متخلف اآنئذ، وب�لت�لي اأ�سبح من الم��سي، اأو يجب اأن يكون قد اأ�سبح من 
الم��سي لكل الذين ينطلقون من اأن تحرير فل�سطين هو م�شروع عربي، واأن 
الم�س�ألة تتعلق ب�لبرن�مج العربي لهزيمة الإمبري�لية والدولة ال�سهيونية، وتحرير 

فل�سطين والعراق وكل الأر�س المحتلة.



الجزء الثاني

المسألة الفلسطينية وخيار الدولة الديمقراطية العلمانية
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مدخل

�لو�صع �لفل�صطيني كم�صاألة

الدولتين  يحقق  من حل  لي�س  الآن، حيث  وا�سحً�  الو�سع  ا�سبح  قد  ربم� 
عبر قي�م »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة«. فقد دخلت المف�و�س�ت في ده�ليز 
تريد  ل  ال�سهيونية  الدولة  اأن  مك�سوفً�  واأ�سبح  طويل،  زمن  منذ  الت�سويف 
ال�سك�ن  بو�سع  تتعلق  للاأمر  مع�لجته�  واأن  بت�تً�،  الغربية  ال�سفة  عن  التخلي 
الدولة  الو�سوح الآن، ك�نت  التي ب�تت في غ�ية  ال�سورة  الفل�سطينيين. هذه 
»النكبة«  لـ  وب�لت�لي  لقي�مه�،  ال�ستين  الذكرى  في  اأعلنته�  قد  ال�سهيونية 
ال�سعي  �سي�ق  ك�مل، في  ب�سكل  داعمً�  الأميركي  الموقف  وك�ن  الفل�سطينية. 
اختلف  ربم�  العراق.  احتلال  بعد  المنطقة  على  ال�سيطرة  لإكم�ل  الأميركي 
الو�سع الآن من هذه الزاوية الأخيرة، وهذا م� �سن�سير اإليه في الأخير، لكن 
ت�أ�سي�س بديل عن  ال�سي�ق فر�س تلم�س الو�سع، ومح�ولة العمل على  كل ذلك 

�سي�ق المف�و�س�ت، وحل الدولتين.

�لذكرى �ل�صتون للنكبة

بدا الحتف�ل الذي اأقيم في الدولة ال�سهيونية في ذكرى »ت�أ�سي�س الدولة 
ع�لميً�  احتف�لً  ليبدو  ال�س�بقة،  الأعوام  كل  عن  تميّز  حيث  ملفتً�،  العبرية« 
بهذه الذكرى.  وك�ن يبدو ك�حتف�لية تكري�س هذه الدولة »اإلى الأبد«، ولهذا 
ك�ن يبدو �شروريً� اأن يرع�ه الرئي�س جورج بو�س مع ح�سد من روؤ�س�ء دول 
الع�لم. طبعً� ن�سير اإلى ذلك لننبه اإلى م� يرمز اإليه، والذي ك�ن ي�سير ربم� اإلى 

التح�سير نكبة جديدة، هي م� يطرح الآن من تكري�س ليهودية الدولة.
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اإذا ك�ن الو�سع الدولي حينه� مختلًا ب�سكل مريع لم�سلحة الولي�ت المتحدة، 
واإذا ك�نت  ب�لت�لي.  اأبعد الحدود  اإلى  ال�سهيونية  الدولة  فقد ك�ن في م�سلحة 
بفر�س  الإمبري�لية  الحتك�رية  ال�شرك�ت  �سي��س�ت  تنفذ  الأميركية  الدولة 
ال�سيطرة على الع�لم، وخ�سو�سً� المنطقة العربية كونه� خزان النفط الأ�س��سي 
وال�سوق الكبيرة، ف�إن الدولة ال�سهيونية جزء من هذه العملية. لهذا �سيبدو 
ال�شراع �سد الدولة ال�سهيونية في م�أزق �سديد، وب�لت�لي يبدو اأن ال�سيغة التي 
تن��سب تلك الحتك�رات، واأدواته� المتمثلة في الدولة الأميركية وفرعه� الذي 

هو الدولة ال�سهيونية، هي التي تتحقق.

لقد اأ�شرن� اإلى رع�ية الرئي�س بو�س للقول ب�أن الدولة ال�سهيونية لي�ست 
حتى كبريط�ني�، ولي�س فقط الدول الراأ�سم�لية الأخرى، رغم الترابط الوثيق 
اإنه� اأكثر من  بين الحتك�رات، والتداخل العميق الذي ب�ت يحكم الراأ�سم�ل. 
ذلك، ربم� امتداد، اأو جزء ع�سوي، لكنه� لي�ست دولة ق�ئمة بذاته� كم� الدول 
الأخرى المتح�لفة مع الولي�ت المتحدة. لقد ت�أ�س�ست بدعم م�لي ه�ئل من قبل 
�سوءاً  الأكثر  الو�سع  يع�نون  ك�نوا  الذين  اليهود،  حبً� في  لي�س  الراأ�سم�لي�ت 
في اأوروب�، بل ت�أ�سي�سً� لم�شروع �سيطرة طويلة الأمد على الوطن العربي. واإذا 
اأن  بدا  فقد  فيه،  ت�بعة  نظم  وتكري�س  دول،  اإلى  تق�سيمه  ذلك  اقت�سى  ك�ن 
الوقت ذاته ق�عدة ع�سكرية في  من ال�شرورة بمك�ن تكري�س ح�جز هو في 
فل�سطين. وب�لت�لي يجري التخل�س من اليهود »الأ�شرار« ب�إبع�دهم عن اأوروب�، 
ب�تت  م�س�ألة  ارت�أوا(. هذه  )كم�  »المرتزقة«  اإلى جي�س من  لكن عبر تحويلهم 
اأو ك�ن يجري  اأنه� �سوف ت�سبح،  اإلى  وا�سحة، لكن الو�سع الراهن ربم� ي�سير 
العمل لأن ت�سبح، حقيقة »مطلقة«. فرغم اأن الجيو�س الإمبري�لية الأميركية 
ب�تت تتو�سع في العراق والخليج العربي، وتح�ول المتداد اإلى المغرب العربي، 
اإ�س�فة اإلى الأ�س�طيل التي تقيم قرب ال�سواطئ العربية، تبدو الدولة الأميركية 
معنية ب�أن تكون الجيو�س ال�سهيونية جزءاً من منظومته� لل�سيطرة، وتكون 

الدولة ال�سهيونية مركزاً ع�سكريً� في اإط�ر هذه المنظومة.



155

اأن  اأول حقيقة، وهي  اأو�سحت حرب تموز �سنة 2006 على لبن�ن  ولقد 
قرار الحرب ج�ء اأميركيً�، لتكتمل التدريب�ت الع�سكرية الم�ستركة التي ك�نت 
من  وحيدة  الدف�عية  المنظومة  ال�سهيونية في  الدولة  وتدخَل  قبلًا،  بداأت  قد 
غير دول الع�لم الأخرى‘ بعد اأن اأ�سبحت منذ الحرب الأولى على العراق �سنة 
بو�س  اإ�ستراتيجية  ك�نت  واإذا  الأميركية.  الجيو�س  لأ�سلحة  1991/1990 مخزنً� 
التي حدده� في ين�ير �سنة 2007، هي التح�سيد �سد اإيران وال�سيعة، وت�سكيل 
ال�سهيونية  الدولة  مع  العربية  الدول  معظم  ي�سم  الذي  المعتدلين«  »تح�لف 
)وربم� التي�رات الأ�سولية ال�سنية كذلك(، فقد بدا خلال الفترة الم��سية معنيً� 
لي�س  تتوافق،  كي  العربية  النظم  على  الفر�س  عبر  التح�لف  هذا  بتكري�س 
ال�سي��س�ت  اأنه� ملحقة هن�، بل ومع  الأميركية فح�سب، حيث  ال�سي��س�ت  مع 
ال�سهيونية كذلك. وب�لت�لي لكي تخ��س الحرب هذه المرة، والتي ك�ن يبدو اأن 
هن�ك تح�سير له�، ب��سم هذا التح�لف، ولتكون الدولة ال�سهيونية جزءاً ف�علًا 
فيه�. بمعنى اأنه� حرب اأميركية �سهيونية بدعم وتغطية عربيين. وبهذا ف�إن 
الأميركية  ال�سيطرة  و�سع  الجديد،  الو�سع  على  للت�أكيد  هي  الحتف�لية  هذه 

ال�سهيونية، وو�سع دور الدولة ال�سهيونية ك�متداد للدولة الأميركية.

 ربم� يكون هذا الحتف�ل هو تتويج لمجمل �سي��س�ت قررته� وم�ر�سته� 
ب�حتلال  الأميركية  الدولة  ق�مت  حيث  وال�سهيونية.  الأميركية  الدولت�ن 
العراق، ورغم م�أزقه� هن�ك فقد عملت التفكيك والتدمير فيه، و�سولً ربم� 
وهي  الف�ئت.  �سبتمبر  الأميركي في  ال�سيوخ  اأقر مجل�س  كم�  تق�سيمه  اإلى 
تطور ال�شراع�ت من اأجل اإكم�ل ال�سيطرة على ب�قي المنطقة، من اإيران اإلى 

�سورية ولبن�ن وب�لعك�س.

لقد ك�ن الحتف�ل يعطي مع�نٍ ك�ن من ال�شروري اأن تلحظ، �سواء فيم� 
اأو ب�لمنطقة العربية بمجمله�. واإذا ك�نت ال�سي��سة  يتعلق ب�لو�سع الفل�سطيني، 
الغربية،  ال�سفة  لأر�س  والمتت�لي  التدريجي  الق�سم  على  تقوم  ال�سهيونية 
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الذي  الواقع  الأمر  فر�س  اأجل  من  للم�ستوطن�ت،  الم�ستمر  التو�سيع  وب�لت�لي 
يقول ب�أنه لي�س من الممكن التخلي عنه�، واأنه� ب�تت جزءاً من الدولة ال�سهيونية، 
خ�سو�سً� بعد تكري�س ف�سل ال�سك�ن الفل�سطينيين من خلال جدار العزل، ولي�س 
جدار الف�سل فقط. وهو م� حققت جزءاً كبيراً منه. ف�إن اإ�ستراتيجية اإدارة 
بو�س ك�نت تقت�سي و�سوحً� اأكبر في الموقف من الإدارات ال�س�بقة، مم� جعله� 
ت�سدر م� اأ�سمي بـ »وعد بو�س«، الذي ن�س على اإقرار الخطة ال�سهيونية فيم� 
يتعلق ب�ل�سفة الغربية. اأي ب�لعتراف بـ »الحق�ئق« الق�ئمة على الأر�س، �سواء 
فيم� يتعلق ب�ل�سيطرة على الأر�س اأو ب�لم�ستوطن�ت اأو بجدار العزل. وب�لت�لي 
الدولة  من  جزء  هي  الغربية  ال�سفة  اأن  على  التوافق  جرى  ب�أنه  القول  يمكن 
)ك�نتون�ت(  مع�زل  الفل�سطينيين في  ال�سك�ن  يجب ح�شر  واأنه  ال�سهيونية، 
منف�سلة وم�سوّرة، وب�لت�لي غير ق�بلة للحي�ة نتيجة اأن هذا الح�شر الذي يعني 
ت�سييق ال�سوق، وال�سيطرة على الموارد )الأر�س الزراعية والمي�ه(، �سوف يوؤدي 
اإلى انهي�ر اقت�س�دي في مجمل القط�ع�ت القت�س�دية، وهو م� ب�ت ي�سير اإليه 
نتيجة فقدان  �سديد  الذي يجعل هوؤلء في �سنك  الأمر  الدولي.  البنك  حتى 
طبيعي«،  »تران�سفير  لن�سوء  و�سيلة  العزل  جدار  يجعل  مم�  والفقر،  العمل 
حيث تفر�س الح�جة البحث عن العمل، و�سوف يكون بعيداً عن فل�سطين بعد 
العم�لة من من�طق  العمل لديه� بجلبه�  اإمك�نية  ال�سهيونية  الدولة  اأغلقت  اأن 

مختلفة من الع�لم.

»وعد بو�س« يت�سمن كل ذلك، و�سوف يبدو ذلك �شروريً� في اإط�ر الروؤية 
التي ك�نت تحدده� الم�س�لح الإمبري�لية الأميركية لدور الدولة ال�سهيونية في 
»مريحة«، وب�سك�ن من  الأر�س  تقوم على رقعة من  اأن  المنطقة. حيث يجب 

الفل�سطينيين اأقل.

هذا الإقرار الواقعي الموثق اإكتمل بت�سور للحل طرحه جورج بو�س في 
اأخرى  لأغرا�س  عقد  الذي  اأن�بولي�س  لق�ء  بعد  المنطقة،  في  ال�س�بقة  جولته 
في  التوافق  فرغم  رايته�.  تحت  عقد  اأنه  رغم  الفل�سطينية،  الق�سية  غير 
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ذاك اللق�ء على اأن يتحقق »حل الدولتين« قبل نه�ية فترة رئ��سة بو�س، وهو 
تو�سيع  ال�سهيونية  الدولة  اأعلنت  الأولى، حيث  اللحظة  منذ  بدا وهميً�  الذي 
الم�ستوطن�ت في محيط القد�س، وفتحت طريقً� رحبً� للت�سويف، وكذلك بدا 
اأن ق�س�ي� »الحل النه�ئي« لي�ست مطروحة بجدية للحوار، وب�لت�لي ف�لمطلوب 
هو »اإعلان مب�دئ« ع�م. اإل اأن بو�س قرر ب�أن الأمم المتحدة، والتي تعود اإليه� 
الفل�سطينية  الق�سية  اأن حل  اإلى  ي�س�ر  التي  الدولية«  »ال�شرعية  كل قرارات 
ي�ستند اإليه�، قد ف�سلت في تحقيق الحل، وب�لت�لي يجب تج�وزه�، وهو م� يعني 
التف�و�س  لعملية  محكومة  واأنه�  »�شرعي«،  اأ�س��س  بلا  ب�تت  المف�و�س�ت  ب�أن 
ذاته�، ولميزان القوى فيه�. لهذا �س�رع بو�س اإلى تحديد اإط�ر الحل، الذي يقوم 

على ثلاثة م�ستوي�ت هي الت�لي:

»وعد بو�س« الذي وقعه ل�س�رون رئي�س الوزراء الأ�سبق �سنة 2004، والذي 
يقبل بخريطة الحل الذي �س�غته الدولة ال�سهيونية، والق�ئم على ح�شر ال�سك�ن 
الفل�سطينيين في المدن والبلدات دون اأر�س زراعية، عبر جدار العزل الذي 
�سيق�سم ال�سفة الغربية اإلى ك�نتونين منف�سلين. و�سم الم�ستوطن�ت الممتدة من 

القد�س اإلى غور الأردن، وال�سيطرة على غور الأردن كذلك.

“يهودية الدولة”، وهو الأمر الذي بداأ الترويج له منذ حكومة اأبو م�زن 
العرب  على  فر�سه  على  يعمل  والذي  عرف�ت،  ي��شر  حكم  فترة  الأولى 
والفل�سطينيين. وهو الأمر الذي يجعل كل الفل�سطينيين “ج�لية اأجنبية على 
اأر�سه�”، وب�لت�لي يهدد فل�سطينيي الأر�س المحتلة �سنة 1948، وربم� يحولهم 

اإلى �سك�ن ك�نتون جديد غير ق�بل للحي�ة كم� الك�نتون�ت الأخرى.

في  وا�سح  ب�سكل  بو�س  اإليه  اأ�س�ر  م�  وهو  للاجئين،  العودة  حق  اإلغ�ء 
زي�رته تلك، على اأ�س��س التعوي�س عليهم. وهو م� يعني ب�أن لي�س بو�سع الدولة 

ال�سهيونية اأن ت�ستقبل �سك�ن ت�سعى هي للتخل�س مم� هو موجود منهم.
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ت�سكل  متت�لية،  لكن  متب�عدة،  التي طرحت في فترات  العن��شر  هذه 
الحل الذي ب�تت الدولة الأميركية )ولي�س الإدارة الح�لية فقط( معنية بفر�سه، 
وبتمريره عربيً�، وكذلك على ال�سلطة الفل�سطينية. وهو الحل الذي تطرحه 
الدولة ال�سهيونية كذلك وب�لأ�س��س. بمعنى اأن الدولة الأميركية ترعى تمرير 
الحل الذي ترى اأنه �شروري للدولة ال�سهيونية. وهذا ينقلن� اإلى “الحتف�ل” 

الذي يبدو اأنه ا�ستثن�ئي.

لماذ� هذه �ل�صتثنائية؟

�سنلحظ هن� ب�أن هذه ال�ستثن�ئية ك�نت تتخذ نكهة اأميركية. بمعنى اأن 
الرئي�س بو�س يحتفل لتكري�س �سي��سة. وهو يحتفل في “اإ�شرائيل”. وب�لت�لي 

ي�سير اإلى �سيء م�.

لهدف  ك�ن  ال�سهيونية  الدولة  اإن�س�ء  ب�أن  البدء  منذ  وا�سحً�  ك�ن  اإذا 
هذه  اأوجدته�  لم�سكلة  حلًا  يكن  ولم  اآنئذ(،  )الأوروبية  ب�لراأ�سم�لي�ت  يتعلق 
اليهود  تحويل  على  عملت  وب�لت�لي  اليهودية.  الم�س�ألة  هي  الراأ�سم�لي�ت، 
الم�سطهدين من قبله� اإلى “جي�س من المرتزقة” )وفق فهمه�( يخدم م�س�لحه�، 
تطوره، عبر  عدم  و�سم�ن  العربي،  الوطن  على  لل�سيطرة  روؤيته�  اإط�ر  في 
لتحقيق  بميل  �سعرت  كلم�  الحروب  وتخو�س  ط�ق�ته،  ت�ستنزف  قوة  وجود 
التي  الحروب  وعبر  البدء،  منذ  ذلك  كل  وا�سحً�  ك�ن  اإذا  والوحدة.  التطور 
خ��سته� الدولة ال�سهيونية )�سنة 1956 و�سنة 1967 و�سنة 1982(، ف�إن م� يجري 
قواعد  الأميركية  للدولة  وب�ت  العراق،  الأميركية  الجيو�س  احتلت  اأن  بعد 
ع�سكرية اأ�س��سية فيه، وقبله في دول الخليج العربي، هو اأن الولي�ت المتحدة 
تعمل على تحديد دور الدولة ال�سهيونية وجيو�سه� في اإط�ر المنظومة الأمنية 

الأميركية التي ر�سمت ل�سم�ن ال�سيطرة طويلة الأمد على المنطقة.
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لقد قيل بعد بدء التواجد الع�سكري الأميركي في الخليج )اأي قبل احتلال 
الدولة  تعمل  �سوف  وب�لت�لي  انتهى،  قد  ال�سهيونية  الدولة  دور  ب�أن  العراق( 
“الروؤي�”  الفل�سطينية. وحين طرح جورج بو�س  الق�سية  الأميركية على حل 
دولة  ج�نب  “اإلى  فل�سطينية  دولة  ب�إق�مة  كلفه  قد  الله  اأن  اإلى  ت�سير  التي 
اإ�شرائيل”، ت�س�عد التف�وؤل لدى ال�سلطة الفل�سطينية وقط�ع�ت من المثقفين. 
لكن الت�سور الذي تبلور ب�تف�ق مع الدولة ال�سهيونية ك�ن ي�سكك في ذلك، 
على الأقل لأن تقوم هذه الدولة على جزء من اأر�س فل�سطين. وهن� �سنلم�س 
ب�أن الدولة الأميركية ل تعمل على الحل، ول على كبح الدولة ال�سهيونية كم� 
يرجى، بل اأن “المح�فظين الجدد” المعبرين عن م�س�لح الحتك�رات الأميركية 
و�سعوا للجي�س ال�سهيوني دوراً �سمن اإ�ستراتيجيتهم، حينم� ط�لبوا ن�تني�هو 
وبتح�سير جي�سه لحروب  اأو�سلو  اتف�ق�ت  ب�إنه�ء  للوزراء  رئي�سً�  حينم� ك�ن 

جديدة.

ولقد اأظهرت الحرب التي خ��سته� الدولة ال�سهيونية �سد لبن�ن �سيف 
قرار  –وب�لأ�س��س-  ك�ن  بل  اإ�شرائيليً� فقط،  يكن  فيه� لم  القرار  اأن   ،2006
اأميركي.  وهو م� يوؤ�شر اإلى اأن الدور الذي ك�نت تم�ر�سه الدولة ال�سهيونية 
“خفية” كمعبر عن الم�س�لح الإمبري�لية، ب�ت اليوم علنيً�. لهذا اأ�شرت اإلى اأن 
بو�س يعمل على دمج الدور ال�سهيوني في اإط�ر المنظومة الأمنية الأميركية. 
مع  متك�مل  بدور  ف�س�عداً  الآن  من  يقوم  �سوف  ال�سهيوني  الجي�س  اأن  اأي 
تكون  ربم�  جديدة  حرب  اأي  واأن  المنطقة.  في  المتواجدة  الأميركية  القوات 
اإزاء  نعد  ولم  واحدة،  منظومة  اإزاء  اإذن  اإنن�  وتلك.  هذه  بين  م�ستركة  حربً� 
دولتين لكل م�س�لحه� كم� ك�ن يق�ل. وهو م� يعبر عن الواقع الفعلي للدولة 
)الم�س�عدات  المب��شر  الأميركي  الدعم  يعتمد على  ال�سهيونية كون وجوده� 
الم�لية اله�ئلة( وغير المب��شر عبر الت�سهيلات القت�س�دية والتج�رية الكبيرة 
كذلك، والتي ت�سكل كتلة مهمة من اإجم�لي “الدخل الوطني”. وم� من �سك في 
�شّرعت في  والمنطقة  العراق  الأميركي في  الع�سكري  الوجود  “ورطة”  اأن 
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الميل لأن تلعب الدولة ال�سهيونية دوره� هذا ب�سكل علني، على الأقل لتبرير 
كل تلك الم�س�عدات. رغم اأن الم�س�ألة تبدو اأكثر تعقيداً من ذلك، حيث اأنه� جزء 
ع�سوي في المنظومة الراأ�سم�لية، وهي مرتكز الهيمنة على مجمل المنطقة. 
واأي�سً� ربم� ك�ن يجري التفكير ب�أن تكون الق�عدة القت�س�دية لمجمل ال�سوق 

“ال�شرق اأو�سطي” ب�لن�سبة لل�شرك�ت الحتك�رية الأميركية.

الدولة  تدعم  اأن  يفر�س  الأميركية  الم�س�لح  يط�بق  الذي  الدور  هذا 
تكري�س  اإلى  تميل  يجعله�  الذي  الأمر  وهو  قوية”،  “اإ�شرائيل  الأميركية 
تو�سعه�، و�سم�ن قوته�. في منطقة ك�نت ت�سعى لأن تحوله� اإلى ف�سيف�س�ء 
الذي جرى تحديده  ال�سهيوني  المطلب  الط�ئفية والدينية. وهو  الدويلات  من 
منذ ن�سوء الدولة ال�سهيونية، والذي ح�ولت اأن تعمل الدولة الأميركية على 
تحقيقه في العراق، ومن ثم تعميمه على مجمل المنطقة. حيث لن ي�ستقيم 
اأ�س��س  على  المنطقة  ت�سكل  دون  ال�سهيونية  للدولة  اليهودي  الط�بع  تكري�س 
الأ�س��س  هذا  اإل على  توجد  اأن  الممكن  من  لي�س  الدولة  ديني وط�ئفي. وهذه 
كل  تت�سكل  اأن  يجب  وب�لت�لي  فل�سطين.  على  �سيطرته�  مبرر  لأنه  الديني، 
هي  ال�سهيونية  الدولة  ب�أن  �سنلم�س  لهذا  ومث�له�.  �سورته�  على  المنطقة 
عن�شر مركزي في �سي�غة المنطقة العربية، وهذا م�شروع اأميركي قبل اأن 
يكون م�شروعً� �سهيونيً� )رغم ت�أخر الطرح الأميركي له(. لأن اإ�ستراتيجية 
العربية  الدول  ب�تت حينه� تفر�س تدمير  المنطقة  النفط في  ال�سيطرة على 
التحكم فيه�، و�سم�ن  اإلى دويلات و”م�سيخ�ت” ممكن  الكبيرة، وتفكيكه� 

ال�سيطرة المطلقة عليه� ككل دول الخليج العربية. 

العربية  الدول  بين  العلاقة  ترتيب  هو  اأن�بولي�س  موؤتمر  ك�ن هدف  لقد 
“المعتدلة” والدولة ال�سهيونية، وبدء تكييف هذه الدول مع الدور المعطى له� 
في المنطقة. في �سي�ق الهدف الذي طرحه جورج بو�س منذ ين�ير �سنة 2007، 
)اإيران  المتطرفين  �سد  والإ�شرائيليين  العرب  المعتدلين  توحيد  على  والق�ئم 
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الدولة  مع  تلك  العربية  الدول  تتحول علاقة  اأن  اإلى  ت�سعى  وال�سيعة(. حيث 
ال�سهيونية اإلى علاقة تبعية كم� هي ق�ئمة مع الدولة الأميركية ذاته�، انطلاقً� 
ال�سهيونية هي جزء ع�سوي في  الدولة  اأن  التي تقوم على  ذاته�  الروؤية  من 
الجهد  ف�إن  وب�لت�لي  الأميركية.  والأمنية  القت�س�دية  ال�سي��سية  المنظومة 
الأميركي حينه� ك�ن ين�سبّ في هذا التج�ه، حيث ت�ستخدم الولي�ت المتحدة 
قوة �سيطرته� على النظم العربية تلك لكي تفر�س عليه� التكيف مع كون 
الدولة ال�سهيونية هي  جزء ع�سوي من الوجود الأميركي، ومرتكز الم�س�لح 

الأميركية.

على �سوء ذلك، م� ف�ئدة المف�و�س�ت التي تجري بين ال�سلطة الفل�سطينية 
والدولة ال�سهيونية؟ وعلى م�ذا يجري التف�و�س؟ مط�لب ال�سلطة المتكررة، مثل 
وقف ال�ستيط�ن واإزالة الحواجز، تلقى في �سلة المهملات. وفي كل مرة ك�نت 
تزور وزيرة الخ�رجية الأميركية حينه� كونداليزا راي�س المنطقة تطلب من 
اإ�شرائيل “التخفيف من الحواجز”، و”اإزالة البوؤر الع�سوائية”، لتعود وتط�لب 
بذلك في الزي�رة الت�لية، دون اأن يوقف ال�ستيط�ن اأو تزال الحواجز. وي�س�ر 
المط�لب  وظلت  ب�لأ�س��س.  خريطة  من  لي�س  لكن  الطريق،  خ�رطة  تطبيق  اإلى 

الأميركية هي ذاته� والردود ذاته� كذلك.

بمعنى اأن الهدف من المف�و�س�ت ك�ن اإبق�ء الره�ن على التف�و�س لي�س 
اأكثر، وربم� اإبق�ء الع�لم �س�كنً� انتظ�راً لم� �ست�سفر عنه. في الوقت الذي يجري 
فيه ق�سم الأر�س وتو�سيع ال�ستيط�ن، وتكري�س الحق�ئق على الأر�س، و�سولً 
اإلى فر�س “الحل النه�ئي” الذي اأ�شرت اإليه قبلًا. اإنه� لعبة من اأجل “تقطيع” 

الزمن، وتكري�س نكبة جديدة.

في الطرف الفل�سطيني يبدو اأن ال�سلطة لم يعد من خي�ر اأم�مه� �سوى 
الوهم، اأو التوهيم، حيث اأنه� ب�تت اأ�سيرة م�س�لحه� ال�سيقة. فهي حفنة من 
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الكومبرادور الذي نمى �شراك�ت مع الإ�شرائيليين، وي�سعى لأن ي�سلل ال�سعب 
ذاتية”  “اإدارة  �سوى  لي�س من حل  بينم�  م�.  �سيء  ب�أوه�م تحقيق  الفل�سطيني 
الك�نتون�ت  اإط�ر  في  اأو�سلو(  اتف�ق�ت  وفق  ال�سلطة  لطبيعة  التحديد  )وهو 
قة اإلى اأبعد حد، وغير ال�س�لحة للمعي�سة الب�شرية لفتق�ده�  المت�سكلة، والم�سيَّ
وال�سن�ع�ت  والعمل  والمي�ه،  الزراعية  )الأر�س  القت�س�دية  الحي�ة  لمقوم�ت 
...(. وب�لت�لي ف�ل�سلطة هي �سلطة قمع لم�سلحة الدولة ال�سهيونية في اإط�ر حل 
اأن يخرج  ال�سهيونية  دون  ال�سي��سية للدولة  الفل�سطينيين من الحدود  يخرج 
الأر�س منه�. وبهذا ف�إن الحل المطروح ربم� يبقى هو ربط ال�سك�ن ب�لأردن، 

و”رمي” غزة اإلى م�شر. 

رغم كل الإ�س�رات ال�س�بقة ن�س�أل: م� هي ال�سيغة التي ي�سعى هذا الثن�ئي 
فر�سه� في فل�سطين؟

الوق�ئع.  م�سك  يمكن  حيث  التكهن،  اأو  التقدير  اإلى  بح�جة  ل�سن�  ربم� 
1967 على  �سنة  ت�سوره� منذ هزيمة حزيران  ال�سهيونية  الدولة  اأ�س�ست  فقد 
على  الحلول  كل  واأق�مت  اإ�شرائيل«،  »اأر�س  من  جزء  هي  الغربية  ال�سفة  اأن 
ال�سفة  �سم  يمكن  كيف  �سوؤال:  على  الإج�بة  هو  همه�  وك�ن  الأ�س��س.  هذا 
ال�سك�ن  اإخراج هوؤلء  الحلول على  �سك�نه�؟ ولقد ق�مت هذه  بدون  الغربية 
من بنية الدولة مع �سم الأر�س، في اإط�ر حكم ذاتي محدود. ومنذئذ عملت 
ال�سيطرة  ال�سيطرة على الأر�س، وبن�ء الم�ستوطن�ت، حيث عملت على  على 
على اأخ�سب الأرا�سي، كم� على المن�طق الإ�ستراتيجية في اإط�ر �سي��سة تهدف 
اإلى ح�شر ال�سك�ن الفل�سطينيين في ك�نتون�ت على اأقل م�س�حة ممكنة. لهذا 
�سيطرت على اأكثر من ن�سف اأرا�سي ال�سفة الغربية، وق�سمته� اإلى ك�نتونين، 
اأريح�.  اإلى  القد�س  من  الممتدة  الم�ستوطن�ت  بينهم�  تف�سل  وجنوبي  �سم�لي 
و�سيطرت على غور الأردن. ومن ثم عملت على بن�ء جدار العزل ليكر�س 
ح�شر ال�سك�ن الفل�سطينيين في الك�نتونين. اإ�س�فة اإلى الطرق اللتف�فية التي 
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مئ�ت  واأي�سً�  الحتلال،  قوات  �سيطرة  وتقع تحت  ال�سفة  من�طق  كل  تخترق 
الحواجز الع�سكرية في الطرق الرئي�سية بين المدن والبلدات والقرى. وعمليً� 

لم يعد ممكنً� الحراك اإل تحت ال�سيطرة الك�ملة للقوات ال�سهيونية.

ال�سك�ن  منه�  يعت��س  التي  الزراعية  الأر�س  حجم  تقل�س  وبهذا 
ال�سن�عة �سعبً� نتيجة تقل�س م�س�حة  اأبعد حد، وب�ت و�سع  اإلى  الفل�سطينيين 
فهي  ولهذا  اأخرى،  اإلى  مدينة  من  النقل  في  تتحكم  التي  والحواجز  ال�سوق 
تتدمر. ولقد ا�ستغلت الدولة ال�سهيونية النتف��سة الث�نية لكي تمنع العمل في 

»اإ�شرائيل«، وب�لت�لي لت�سبح ن�سبة كبيرة تعي�س ح�لة بط�لة.

وفي المج�ل ال�سي��سي يبدو اأن المطلوب هو اأن تتكيف ال�سلطة مع �سفته� 
المحددة في اتف�ق�ت اأو�سلو، اأي اأن تكون �سلطة اإدارة ذاتية في اإط�ر ال�سي�دة 
ال�سهيونية. لتخفف عبء الأمن عن الدولة ال�سهيونية، وهو الأمر الذي جعل 
المن�طق: »احتلال ديلوك�س«،  الإ�شرائيليين يطلق على الحتلال في هذه  بع�س 
لأنه يوكل كثير من مهم�ت الحتلال لل�سلطة دون اأن يقدم له� �سيئً�، �سوى 
الأموال المقدمة من قبل الدول الم�نحة، والتي ب�تت ت�سكل �سم�نة لربط فئ�ت 
ال�سلطة بهم وب�لدولة ال�سهيونية ذاته�. فتلك الفئ�ت تعت��س من اأموال الدول 
الم�نحة، لهذا فقد ب�تت معنية ب��ستمرار ال�سلطة من جهة، وب�أن تقبل ال�شروط 
ال�سهيونية من جهة اأخرى. ولهذا فهي م�ستمرة في مف�و�س�ت لي�س من هدف 
له� �سوى اأن تكون غط�ءً لكل ال�سي��سة ال�سهيونية، الع�سكرية لتدمير المن�طق 
وقتل المن��سلين، و�سي��سة ال�سيطرة على الأر�س وتو�سيع الم�ستوطن�ت. في ظل 

ديم�غوجي� المف�و�س�ت وال�سلام.

العودة للاجئين، واأن  التن�زل عن حق  الفئ�ت  وب�لت�لي لكي تقبل هذه 
تحله في �سيغة »مر�سية«، ربم� عبر اإك�س�ب هوؤلء »جن�سية« �سلطة منقو�سة، 
مع تعوي�سهم. واأن تكون »الطرف الفل�سطيني« الذي يغطي على كل ال�سي��س�ت 

ال�سهيونية.
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اأم� غزة فيمكن اأن تلقى »في ح�سن م�شر«، اأو تحول اإلى »اإم�رة اإ�سلامية«، 
اأو تع�د لأي متع�ون، بعد اأن تكون قوات الحتلال قد دمرت وقتلت، واأنهكت 

ال�سك�ن الفل�سطينيين فيه�.

ربم� ك�نت المراهنة على الو�سع الدولي، وخ�سو�سً� على الولي�ت المتحدة، 
هي التي تهم�س فهم الروؤية ال�سهيونية، انطلاقً� من اأن دعم المجتمع الدولي 
اإ�شرائيل  ب�ن�سح�ب  والمط�لب   ،242 القرار  اتخذت  التي  الدولية«  »ال�شرعية  لـ 
من الأر�س التي احتلت �سنة 1967، �سوف يجعل الروؤية وكل الوق�ئع التي تقوم 
على اأ�س��سه� لي�ست ذي ب�ل. لكن ك�ن يتو�سح ب�أن هذه ال�شرعية تقف حينم� 
يتعلق الأمر بفل�سطين، واأن الولي�ت المتحدة ترف�س كل القرارات التي تدين 
التي  القرارات  من  اأيٍّ  تطبيق  ترف�س  وب�لت�لي  ال�سهيونية،  الدولة  مم�ر�س�ت 
ت�سغط اأو تجبر هذه الدولة على تطبيقه�. ولهذا ك�نت ت�سكل الغط�ء لكل تلك 
الروؤية، من ال�سيطرة على الأر�س اإلى تو�سيع ال�ستيط�ن، اإلى القتل والتدمير، 

اإلى بن�ء جدار العزل ...األخ.

ولم تكن المم�ر�س�ت الأميركية هذه خ�رج ال�سي�ق، رغم اأن المراهن�ت 
روؤية  من  نبعت  بل  ال�سلام«،  عملية  في  ف�عل  اأميركي  »دور  على  ق�مت 
واإذا  ب�لمنطقة.  المتعلقة  اإ�ستراتيجيته�  في  ال�سهيونية  الدولة  لدور  اأميركية 
ك�نت كل الإدارات الأميركية تدعم الوجود ال�سهيوني بكل القوة ال�شرورية، 
الولي�ت  اأزم�ت القت�س�د الأميركي، وب�لت�لي ح�جة  ب�أن تف�قم  فقد تو�سح 
المتحدة لل�سيطرة على هذه المنطقة، فر�س تبلور »تح�لف اإ�ستراتيجي« علني 
منذ رئ��سة رون�لد ريغ�ن. وهي الآن تندمج في المنظومة الأمنية الع�سكرية 

الأميركية كم� اأ�شرن� قبلًا.

ورغم »الروؤي�« التي حلت على بو�س والمتعلقة بـ »قي�م دولة فل�سطينية 
الذي  بو�س«  »وعد  في  الأميركية  الروؤية  تحددت  فقد  اإ�شرائيل«،  ج�نب  اإلى 
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على  ين�س  والذي  �س�رون،  ارئيل  ال�س�بق  الإ�شرائيلي  الوزراء  لرئي�س  وقعه 
اإقرار الروؤية ال�سهيونية �سواء فيم� يتعلق ب�ل�سيطرة على الأر�س اأو ب�عتب�ر 
اأن الم�ستوطن�ت هي جزء من الدولة ال�سهيونية، اأو اأن جدار العزل هو الحدود 
ال�سي��سية لهذه الدولة. ويوافق على خطة الن�سح�ب الأح�دي من قط�ع غزة. 
وب�لت�لي الإقرار بح�شر الفل�سطينيين في ك�نتون�ت غير ق�بلة للحي�ة رغم 
اأنه ي�شر على »دولة فل�سطينية ق�بلة للحي�ة«، وبف�سل قط�ع غزة كذلك. وهو 
الغربية وقط�ع غزة،  ال�سفة  الفل�سطينية في  الدولة  قي�م  اإمك�نية  يلغي  هن� 

ويقرر الخطة ال�سهيونية ك�ملة.

ولتحقيق ذلك حدد الرئي�س بو�س في جولته في ين�ير 2008 عدة نق�ط ه�مة، 
اأوله� النطلاق من ف�سل الأمم المتحدة عن حل »النزاع الفل�سطيني الإ�شرائيلي«، 
وب�لت�لي اعتب�ر اأن دوره� لم يعد ق�ئمً�. وهو هن� يلغي كل القرارات التي 
اأ�سدرته� بخ�سو�س الق�سية الفل�سطينية، من قرار التق�سيم )القرار 181(، اإلى 
قرار حق العودة )القرار 194(، اإلى القرار 242 الخ��س ب�لن�سح�ب من الأر�س 
المحتلة �سنة 1967 )وب�لت�لي من ال�سفة الغربية(. وكل القرارات الأخرى ذات 
المرجعية  ال�سهيونية هي  الروؤية  الدولية«، وتكون  »المرجعية  لتنتهي  ال�س�أن. 
الوحيدة. ولهذا فقد ح�سم الرئي�س بو�س م�س�ألة اللاجئين ب�لقول بتعوي�سهم 
فقط، ملغيً� حق العودة. ورغم اأنه اأ�س�ر اإلى �شرورة الن�سح�ب من الأر�س التي 
احتلت �سنة 1967، اإل اأنه اأكد على تعديل الحدود، والإقرار ببق�ء الم�ستوطن�ت 
اإرتبط  الذي  الوعد  الغربية. وب�لت�لي فقد ك�ن، وهو يكرر بنود  ال�سفة  في 
ب��سمه: »وعد بو�س«، يحل هذا الوعد محل قرارات »ال�شرعية الدولية«، ليكون 

هو الحل الوحيد للق�سية الفل�سطينية.

اإذن، الحل الوحيد المطروح هو »وعد بو�س«. وهو ال�شرعية التي يجب 
اأن تكون المرجعية. لكن هذا الحل يقوم على مبداأ اآخر هو: »يهودية الدولة«. 
اأي الإقرار العربي ب�أن هذه هي »دولة اليهود« وفق تعبير هرتزل. وهو م� 
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ال�سك�ن  يفتح على و�سع خطر على  لكنه  الت�ريخي«،  »الحق  بـ  الإقرار  يعني 
اأو في الأر�س المحتلة �سنة 1948، لأنه  الفل�سطينيين �سواء في ال�سفة الغربية 

يجعلهم اأقلية غريبة عن اأر�سه�، بل يقيمون على اأر�س لي�ست لهم.

والرئي�س بو�س ل يقرر ذلك نظريً� فقط، بل يعمل على تكري�سه عبر 
ال�سغط على ال�سلطة الفل�سطينية وعلى النظم العربية لكي تقر به، وتوؤ�س�س 
عبر  ذلك  لتحقيق  العملية  الخطوات  بكل  الأميركية  الإدارة  وق�مت  عليه. 
هي  فهذه  وب�لت�لي  ال�سهيونية.  الدولة  مع  النظم  هذه  ي�سم  تح�لف  تكري�س 
حدود الحل الذي يجب اأن تقبل به ال�سلطة والنظم معً� في اإط�ر »تح�لف« يجعل 
الإقرار  مع  ال�سهيونية.  الأميركية  الإمبري�لية  ب�ل�سي��س�ت  ملحقين  هوؤلء 
ال�سهيونية  وللدولة  بل  فقط  الأميركية  للاإمبري�لية  لي�س  الهيمني،  ب�لدور 
لتحقيق  اأن�بولي�س  لق�ء  عقد  ولقد  الإمبري�لية.  لتلك  اإمبري�ليً�  فرعً�  كونه� 
الخ�سوع العربي للدور ال�سهيوني، وتجري المف�و�س�ت في الم�س�ر الفل�سطيني 
دولة  عن  عمومي  الحديث  كل  رغم  الروؤية،  بهذه  ال�سلطة  قبول  لتقرير 

فل�سطينية.

وب�لت�لي ف�إن الحل في فل�سطين يوؤ�س�س لنكبة جديدة. وهو نكبة للوطن 
الذي يجب  التكوين  الروؤية الإمبري�لية لطبيعة  العربي كله، لأنه مترابط مع 
اأن اختلال ميزان القوى  اأن ي�سوده، في ظل هذه الهيمنة. وم� من �سك في 
)اأو ربم� انعدامه(، يوحي بهذه الخطورة، رغم الإرب�ك الأميركي في العراق، 
ودور المق�ومة في لبن�ن، والن�س�ط المق�وم المحدود في فل�سطين. حيث اأن نذر 
الحرب ك�نت ت�سير اإلى مح�ولة لإكم�ل ال�سيطرة لفر�س الت�سور الإمبري�لي 
الأميركي الذي يقوم على تغيير الجغرافي� ال�سي��سية للمنطقة، ويجعل الدولة 

ال�سهيونية مركزه� القت�س�دي وال�سي��سي والع�سكري.
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ل اأقول ذلك تهويلًا، ولي�س من اأجل الإقرار ب�نت�س�ر الم�شروع الإمبري�لي، 
المنطقة.  ت�ستهدف  التي  المخطط�ت  اإلى  واأ�سير  ف،  اأو�سّ ب�أنني  اأعتقد  لكنني 
والهدف هو وعي الوق�ئع من اأجل بن�ء اإ�ستراتيجية جديدة تنطلق من الوق�ئع 
ميزان  في  اله�ئل  والتفوق  الحدث،  �سخ�مة  برغم  الأوه�م.  من  تنطلق  ول 
القوى. حيث اأن تج�هل ميزان القوى هذا، والبن�ء على ميزان قوى وهمي 

لن يفعل �سوى ت�أ�سي�س اإ�ستراتيجية م�سللة.

�لإ�صتر�تيجية �لفل�صطينية �لممكنة

اأخذت تتبلور منذ �سنة 1974  التي  الفل�سطينية  الإ�ستراتيجية  اإذا ك�نت 
تنطلق من العجز عن مواجهة الم�شروع ال�سهيوني والدولة ال�سهيونية، الأمر 
الذي فر�س النطلاق من »ال�شرعية الدولية« كم� ج�ءت في القرار ،242 بعد 
التحرير  منظمة  تحوّل  المق�ومة  انطلاق  بعد  الفل�سطيني  الن�س�ل  فر�س  اأن 
الفل�سطينية اإلى ممثل  �شرعي ووحيد لل�سعب الفل�سطيني، حيث اأ�سبح الهدف 
هو الإف�دة من »ال�سغط الدولي« من اأجل ان�سح�ب الدولة ال�سهيونية من ال�سفة 
الغربية وقط�ع غزة، من اأجل اإق�مة »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة وع��سمته� 
القد�س«. فقد تبيّن اأن »ال�سغط الدولي«، حتى حينم� ك�ن التح�د ال�سوفييتي 
قوة مهمة، يتوقف حينم� ت�سل الأمور اإلى الدولة ال�سهيونية. وب�لت�لي ك�نت 
ال�سنوات منذئذ هي �سنوات التن�زلت المتت�لية والتراجع الع�سكري وال�سي��سي، 
وانهي�ر البنى الم�سكلة للمق�ومة. ولأن ن�سل اإلى ح�فة اله�وية التي كن� اأم�مه�.

واإذا ك�ن ي�سعب الف�سل بين الدولة ال�سهيونية والإمبري�لية )والأميركية 
الآن(، وب�لت�لي ف�إن كل الميل لت�أ�سي�س اإ�ستراتيجية خ�رج ذلك لن يوؤ�س�س اإل 
الف�سل بين دور  ف�إنه ي�سعب كذلك  انهي�رات و�سدم�ت.  اإلى  لأوه�م، ويقود 
الدولة ال�سهيونية والت�سور الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن العربي، وب�لت�لي 
تجميعهم  مركز  هي  بل  اليهودية  للم�س�ألة  حلًا  لي�ست  ال�سهيونية  ف�لدولة 

لتحويلهم اإلى جي�س في خدمة الإمبري�لية.
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ق�مت  التي  الإ�ستراتيجية  خطل  اأ�س��س  نلم�س  �سوف  ذلك  من  وانطلاقً� 
قررت  1959. حيث  �سنة  فتح  ن�سوء حركة  منذ  الفل�سطينية  المق�ومة  عليه� 
فل�سطنة ال�شراع، اأي نقله من كونه �شراع عربي �سد الإمبري�لية وال�سهيونية 
اإلى �شراع بين الفل�سطينيين والدولة ال�سهيونية. وربم� من حق اأي �سعب اأن 
يوؤ�س�س حركة تحرره، لكن م�سكلة الفل�سطينيين اأن حركة تحررهم لم تنطلق 
من فل�سطين، بل انطلقت من خ�رجه�، اأي من الأر�س التي تحكمه� دول عربية 
اأو  فل�سطين،  اأجل  الن�س�ل من  لهم دور في  لي�س  اأن  م�سبقً�  الفترا�س  جرى 
اأر�س تحكمه�  اأن تبنى مق�ومة من  على الأقل له� دور الداعم. فكيف يمكن 
الفعل  ردود  اأن  رغم  ال�سهيونية،  الدولة  تواجه  التي  هي  لي�ست  ب�تت  نظم 

ال�سهيونية �سوف تط�له�؟

ورغم ان�سي�ق مجمل منظم�ت المق�ومة وراء هذه الإ�ستراتيجية، حتى 
من ك�ن منه� قوميً�، فقد بدا اأن الهدف المركزي من ت�سكيل المق�ومة هو تكتيل 
ال�سعب الفل�سطيني خلف القوة المب�درة )اأي حركة فتح( من اأجل ال�سغط لكي 
ال�شرعي والوحيد، كم� جرى �سنة 1974. وب�لت�لي لل�سغط  ت�سبح هي الممثل 
على النظم العربية وبه�، وعلى المجتمع الدولي من اأجل الح�سول على دولة في 
حدود �سنة 1967 فقط. فهذا اأق�سى م� جرى التفكير فيه، رغم كل ال�سع�رات 

التي رفعت، والتطرف اللفظي الذي لف التجربة. 

وتلك الإ�ستراتيجية ل توؤ�س�س لتحرير فل�سطين لأنه� تح�شر الن�س�ل في 
الو�سع  اأولً، وتوؤ�س�س على مراهن�ت خ�رجية، له� علاقة  الفل�سطيني  الإط�ر 

الدولي، وب�سغوط النظم العربية ث�نيً�.

هذا  في  تدور  لزالت  الفل�سطينية  الإ�ستراتيجية  اأن  في  �سك  من  وم� 
الإط�ر. حيث يجري التم�سك بـ »هدف« ب�ن عن اأنه وهمي وم�ستحيل )رغم 
اأنه جزئي(. وبدت قوى المنظم�ت الفل�سطينية ه�سة وف�قدة الهدف ومرهقة. 
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الم�نحين.  رواتب  على  يعت��س  اإلى بيروقراط  ك�دره�  من  وتحول جزء كبير 
العلاقة  ا�ستمرار  �سوى  م�سيراً  ترى  ل  كومبرادورية  فئة  ل�سلطة  ويخ�سع 
المحتلة  الأر�س  وفل�سطينيي  اللاجئين،  تج�هل  وجرى  ال�سهيونية.  الدولة  مع 
اأو�سلو.  اتف�ق  بعد  والف�س�د  النهب  اأنواع  كل  ومم�ر�سة  والبط�س   ،1948 �سنة 
الإ�ستراتيجية  ب�تت  وب�لت�لي  غزة.  وقط�ع  الغربية  ال�سفة  فل�سطينيي  مع 

الفل�سطينية معلقة ب�إرادة المف�و�س ال�سهيوني والداعم الأميركي.

ولقد �سيطرت حركة حم��س في النتخ�ب�ت التي جرت �سنة 2006 لأنه� 
بلا  �سلطوية  قوة  اأ�سبحت  لكنه�  فل�سطين،  كل  اأجل  من  مق�ومة  كقوة  بدت 
من�زع، وب�تت تخ�سع المق�ومة لأغرا�سه� ال�سلطوية. وتقبل م� ك�نت ترف�سه 
لدى حركة فتح، اأي دولة في حدود �سنة 1967. الأمر الذي كر�س انف�س�ل قط�ع 
على  تعمل  ك�نت  التي  ال�سهيونية  الروؤية  يخدم  بم�  الغربية  ال�سفة  عن  غزة 
التخل�س من القط�ع وق�سم ال�سفة الغربية. وبدا اأن اأيديولوجيته� الأ�سولية هي 
الح�كم ولي�س اأيّ من النوازع الوطنية. ولم يعد هن�ك خي�ر للمق�ومة �سوى 
اإطلاق �سواريخ، ل تفيد �سوى في ال�سغط الذي ل معنى له، اأو كـ »ف�سة خلق«. 

وب�لت�لي دون اإ�ستراتيجية ع�سكرية بعد فقدان الإ�ستراتيجية ال�سي��سية.

و�س�ع الي�س�ر، حيث فقد ط�بعه الفكري، وتم�هى هدفه مع هدف ال�سلطة، 
وكذلك تق�ربت �سي��س�ته. كم� �س�ع في اليومي، وفي التف��سيل اله�م�سية. لقد 
قلّد حركة فتح اإلى اأن ب�ت ممزقً�، واأف�سى فقدانه الهوية الفكرية اإلى ت�شّرب 

ك�دره اإلى ال�سلطة اأو اإلى حم��س. وب�لت�لي ب�ت ه�م�سً� لي�س اأكثر.

�إ�صتر�تيجية جديدة:

هذا الو�سع يفر�س �سي�غة روؤية جديدة تنطلق من الواقع والوق�ئع. فلقد 
اأثبتت �سي��سة �س�دت ف�سله�، واأف�ست اإلى نت�ئج مدمرة. رغم كل البطولت 
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الع�لم  اأ�سمع  قد  الفل�سطيني  ال�سعب  واإذا ك�ن  العنيد.  والن�س�ل  والت�سحي�ت 
الق�سية  فر�س  الأحوال  كل  في  لكنه  وم�سطربً�.  مبحوحً�  بدا  فقد  �سوته، 

الفل�سطينية على �سعوب الع�لم.

ال�سلطة  ك�نت  واإذا  انه�رت؟  قد  المق�ومة  ك�نت قوى  اإذا  ذلك  يفيد  م�ذا 
الفل�سطينية قد قدمت التن�زلت ب��سم هذا ال�سعب؟ واإذا ك�نت لزالت تف�و�س 

على اأوه�م؟

اأ�سبحت هن�ك ق�سية، لكن لم تجد من يت�بع لتحقيقه�. لهذا ب�ت  لقد 
من ال�شروري بن�ء اإ�ستراتيجية جديدة، على الأقل على �سوء التجربة الطويلة 
الم��سية، وانطلاقً� من وعي حقيقي ب�لواقع والوق�ئع. واإذا ك�نت بنى ومم�ر�س�ت 
و�سي��س�ت قوى المق�ومة بدت ه�سة وتع�ني من م�سكلات عميقة، ف�إن اأ�س��س 
الروؤية ك�ن خ�طئً�، وربم� اأ�سهم ذلك في كل الم�سكلات الأخرى )مثلًا طبيعة 
التنظيم�ت،  كل  فيه  �سيغت  التي  البيروقراطي  والط�بع  الع�سكري،  العمل 

وال�سكلية وتخلف الوعي(.

ف�ل�شراع هو �شراع عربي �سد م�شروع اإمبري�لي، الدولة ال�سهيونية هي 
اأداة فيه. وب�لت�لي يجب اأن يتحدد دور الفل�سطينيين �سمن هذا الإط�ر ولي�س 
في ا�ستقلال عنه. وهو م� ي�ستدعي الفعل في الواقع العربي من اأجل انت�س�ر 

قوى مق�ومة، حيث لن يثمر �شراع دون القوى العربية والأر�س العربية.

الو�سط، ول  الحل  يحتمل  ال�شراع ل  ب�أن هذا  وا�سحً�  يكون  اأن  ويجب 
يحمل هذه الإمك�نية ب�لأ�س��س. ف�إم� اأن ينت�شر الم�شروع الإمبري�لي، وينهب 
راأ�سم�لية  به كنظم  الملحقة  النظم  المنطقة، وي�سيغه� وفق م�س�لحه، ويكر�س 
ت�بعة، اأو تنت�شر الطبق�ت ال�سعبية في الوطن العربي. وفي اإط�ر هذا ال�شراع 
في  اليهودية  للم�س�ألة  ديمقراطي  حل  واإيج�د  ال�سهيونية،  الدولة  اإنه�ء  يمكن 

فل�سطين. وحل كل اأعرا�س الق�سية الفل�سطينية، كق�سية اللاجئين والأر�س.
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واإذا ك�ن ذلك يفتر�س تغيير الو�سع العربي، وهذا م� فتحت الثورات 
اإع�دة  اإلى تغيير كذلك، وهو يفتر�س  الفل�سطيني يحت�ج  الو�سع  عليه، ف�إن 
بن�ء الحركة الوطنية الفل�سطينية كحركة تحررية، وكجزء من حركة تحررية 
الم�شروع  �سد  ال�شراع  في  القوى  موازين  لتغيير  ال�سعي  �سي�ق  في  عربية، 

الإمبري�لي ال�سهيوني الكومبرادوري العربي.

هذه �لإ�صتر�تيجية �لجديدة يجب �أن تقوم على �لمبادئ �لتالية:

1( اإن اإنه�ء الدولة ال�سهيونية هو عن�شر اأ�س��سي، ب�سفته� دولة تمثل الم�س�لح 
ا�ستيط�ني،  كي�ن  ب�سفته�  وكذلك  الع�لمية،  والراأ�سم�لية  الإمبري�لية 
وا�سحً�  يكون  اأن  ويجب  وعن�شرية.  الدين،  اأ�س��س  على  تقوم  ودولة 
اأي حل ل ينطلق من هذا الأ�س��س لن يكون ممكنً�، وهو وهم لأن  اأن 
هذه الدولة تمثل مجمل الم�س�لح الإمبري�لية في المنطقة ولي�ست حلًا لم� 
اأ�سمي بـ »الم�س�ألة اليهودية«. وم� دام التطور والوحدة في الوطن العربي 
لن يتحقق� اإل في اإط�ر هزيمة ال�سيطرة الإمبري�لية، يكون �شروريً� اأن 

يُنهى وجود هذه الدولة.

2( اإن هذا الحل يتطلب تحديد روؤية وا�سحة للم�س�ألة اليهودية التي اأ�سبحت 
م�س�ألة عربية ب�متي�ز. وهو يعني اأن الحل يجب اأن ينطلق من ت�أ�سي�س 
ب�سفتهم  لي�س  كمواطنين،  اليهود  تقبل  علم�نية،  ديمقراطية  دولة 
يفر�س  لكنه  و  الأر�س،  هذه  على  يعي�سون  ب�توا  ب�سفتهم  بل  يهوداً 
عليهم الن�س�ل من اأجل اإنه�ء هذه ال�سيغة من الدولة المو�سفة اأعلاه، اأي 
دولة  لم�سلحة  ودينية وعن�شرية،  الإمبري�لي  الم�شروع  من  كونه� جزء 

ديمقراطية علم�نية.
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3( اإن اإنه�ء الدولة ال�سهيونية ينهي م�أ�س�ة اللاجئين، الذين يجب اأن يعودوا 
اإلى اأر�سهم ويح�سلوا على التعوي�س عن ال�شرر الكبير الذي لحق بهم. 
الن�تجة عن ذلك من  المتعلقة ب�لملكية وال�سكن  الم�سكلات  واأن تحل كل 
خلال مب�دئ العدل، وفي اإط�ر ل يف�سي اإلى ن�سوء اأ�شرار جديدة. وربم� 

تلعب الدولة الجديدة دور محوري في هذا المج�ل.

4( الن�س�ل يقوم على اأ�س�س وطنية طبقية، ويهدف اإلى اإنه�ء الدولة كونه� 
ق�مت على الحتلال، وينهي �سيطرة الراأ�سم�لية كي ينقطع ارتب�طه� 
ب�سكل  القت�س�د  بن�ء  اإع�دة  الإمبري�لي، ولكي يكون ممكنً�  ب�لم�شروع 
من  جزء  وهو  ال�ستيط�ن.  اأوجده�  التي  الم�سكلة  ي�ستوعب  �سليم، 

الن�س�ل القومي الطبقي في الوطن العربي.

5( اإن كل ذلك يفتر�س اإع�دة الترابط بين اأ�ست�ت ال�سعب الفل�سطيني، في 
ال�ست�ت واأر�س 1948 وال�سفة الغربية وقط�ع غزة، واأن ي�سعى لتو�سيع 
�سد  ب�ل�شراع  معنيين  هم  الذين  »اليهود«  ال�سك�ن  كل  مع  الترابط 
يدينون  الذين  العرب  هن�  ونخ�س�س  ال�سهيوني.  الإمبري�لي  الم�شروع 
ب�لدي�نة اليهودية والذين هم جزء من ت�ريخ هذه المنطقة، ومن ن�سيجه 
الديموغرافي. لكن اأي�سً� مع ال�سكن�ز المن��سلين �سد طبيعة هذه الدولة.

على  العمل  يفتر�س  الترابط  لتحقيق  الميل  هذا  اأن  �سك في  من  وم�   )6
مع  تتكيف  التي  الفل�سطينية«  »ال�سلطة  حل  اأجل  من  الن�س�ل  ت�سعيد 
اأنه�  اأعب�ء كبيرة، كم�  الروؤية ال�سهيونية، وتحرر قوات الحتلال من 
–في ا�ستمراره� في المف�و�س�ت التي هي دون جدوى- تعطي الغط�ء 
الأر�س  على  ال�سيطرة  في  ت�ستمر  لكي  ال�سهيونية  للدولة  الك�مل 

وتو�سيع ال�ستيط�ن في ظل »حي�د دولي«، وربم� دعم دولي كبير.



173

غط�ءً  واأ�سبحت  جدوى،  بلا  الفل�سطينية  التحرير  منظمة  غدت  لقد   )7
ل�سي��س�ت ال�سلطة، خ�سو�سً� بعد »تعديل« برن�مجه� ليتوافق مع اتف�ق 
اأو�سلو. وب�لت�لي غدت تحت �سيطرة ال�سلطة ذاته�، لهذا يجب تج�وزه� 

لأنه� لم تعد تمثل الن�س�ل الفل�سطيني.

غير  من  ك�ن  واإذا  جديدة.  قوى  ت�ستلزم  الجديدة  الإ�ستراتيجية  هذه   )8
المن�سف �سطب الكل، والم�س�درة على الجميع، يمكن الت�أكيد على اأن فعل 
يتوافق مع  ب�إع�دة �سي�غة روؤاه� وبن�ه� بم�  القوى ودوره� مرتبط�ن 
هذه الإ�ستراتيجية. ول�سوف ينتهي كل من �سيبقى متكل�سً� ومتقوقعً� 
يجب  لكن  اأحد،  على  الم�س�درة  يجب  ل  وب�لت�لي  ق�ئم.  هو  م�  حول 
بن�ء  اإع�دة  على  وب�لقدرة  ب�لتغيير،  مرتبط  ال�ستمرار  ب�أن  الت�أكيد 

الذات ب�لتف�عل مع كل القوى الحية المعنية بذلك. 

ك�نت  واإذا  المج�ل.  هذا  في  مركزي  دور  الم�رك�سية  وللقوى  للي�س�ر،   )9
حركة فتح قد هزلت وتحول ق�دته� وكثير من ك�دره� اإلى �سلطة، ولم 
تثبت حركة حم��س اأنه� البديل الممكن، واأن اأوه�مه� الأيديولوجية هي 
اأهم من الم�س�ألة الوطنية، واأنه� ل تختلف من حيث الم�س�لح والم�آلت عن 
اأ�سول  اأن تكون هذه القي�دات من  قي�دات حركة فتح )ولي�س غريبً� 
اخوانية كم� حركة حم��س(، ف�إن المب�درة يجب اأن تكون من الم�رك�سيين 
تنطلق  اإذا لم  ال�سم  بهذا  لن تكون جديرة  لكنه�  الم�رك�سية.  والقوى 
الإ�ستراتيجية.  هذه  على  توؤ�س�س  اأن  وب�لت�لي  والوق�ئع،  الواقع  من 
ق�در  وا�سع  لتح�لف  والموؤ�س�سة  فيه�،  والف�عل  له�  المبلور  تكون  واأن 
اإ�ستراتيجية  الن�س�ل وفق  اأ�س��سً� على ت�سعيد  على تحقيقه�، والق�درة 
الفعل  تتج�هل  اأن  دون  والطبقي  ال�سعبي  الن�س�ل  تلحظ  حقيقية، 
المق�وم. تطور الن�س�ل �سد النهب وال�ستغلال الراأ�سم�لي، كم� الن�س�ل 
�سد  والعن�شري، كم�  الديني  التمييز  ال�ستيط�ني. و�سد  الكي�ن  �سد 
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اأنه�  من  وتنطلق  ال�سهيونية.  الدولة  تم�ر�سهم�  الذين  والتدمير  القتل 
جزء من ن�س�ل الطبقة الع�ملة والفلاحين الفقراء في الوطن العربي.

فقدت  التي  للمق�ومة  الراهنة  ال�سيغة  في  ال�ستمرار  ممكنً�  يعد  لم 
ل�سلطة ف��سدة وتزين الحتلال.  ف�عليته� وب�ت جزء مهم من ك�دره� ك�دراً 
البنى  تط�ل  كم�  والأهداف  الروؤية  تط�ل  جدية  بن�ء  اإع�دة  من  بد  ل  ولهذا 
وال�سي��س�ت. وم� من �سك في اأن الم�رك�سيين هو المعنيون اأكثر من غيرهم 

في هذا الإط�ر.



الفصل الأول

     حول الوضع الفلسطيني والدولة الديمقراطية العلمانية
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اأود اأن اأو�سح اأولً ب�أن مفهوم الدولة الديمقراطية العلم�نية في فل�سطين 
ك�نت  بينم�  الوطني.  التحرر  ع�سبة  قبل  من   ،1948 �سنة  النكبة  قبل  طرح 
�سي��سة الحركة الوطنية الفل�سطينية تراوح في حدود تحقيق ال�ستقلال دون 
ك�ن  فيه�. وفقط  الجدد  الم�ستوطنين  و�سع  المبتغ�ة، ول  الدولة  ل�سكل  تحديد 

ي�س�ر اإلى اليهود الذين ك�نوا يقطنون فل�سطين قبل �سنة 1918.

لكن هذا المفهوم/ الهدف غ�ب بعد النكبة، وارتبطت الق�سية الفل�سطينية 
ب�لميل التحرري الع�م الذي اجت�ح الوطن العربي، والذي رفع �سع�رات التطور 
والوحدة وتحرير فل�سطين. بمعنى اأن التركيز على التغيير الداخلي في البلدان 
العربية هو الذي حظي ب�لأولوية، على اأمل ت�أ�سي�س و�سع جديد ق�در على بن�ء 

القوى الق�درة على هزيمة الدولة ال�سهيونية وتحرير فل�سطين.

تج�وز  اإلى  الفل�سطينيين  ميل  اإلى   1967 �سنة  حزيران  هزيمة  اأف�ست 
انتظ�ر التغيير الداخلي في الو�سع العربي، حيث لم يف�سِ كل الميل التحرري 
ذاك �سوى اإلى الهزيمة من جديد. لهذا تقوّى الميل الفل�سطيني الذي يدعو اإلى 
المق�ومة وتحرير فل�سطين. هذا الميل الذي ن�س�أ في تن�ق�س مع الحركة القومية 
الذي عبّرت  الميل  الفل�سطينية منه�. وهو  الق�سية  ل�سحب  العربية، وك�سعي 
عنه حركة فتح ب�لأ�س��س في ات�س�ل مع حركة الإخوان الم�سلمين الذين ك�نوا 
وب�لت�لي  الن��شر.  القومية، خ�سو�سً� مع عبد  النظم  تن�حري مع  في �شراع 
ب�أنه�  القول  الفل�سطينية منه، من خلال  الق�سية  �سحب  �سعت لإ�سع�فه عبر 
ع�دت اإلى اأ�سح�به� ال�شرعيين: ال�سعب الفل�سطيني. لكن هزيمة النظم القومية 
منذ النف�س�ل اإلى هزيمة حزيران اأقنع ال�سعب الفل�سطيني ب�أن »ي�أخذ ق�سيته 
بيده«، وهو م� مهد لأن تتحول حركة فتح اإلى القوة الأولى والق�ئدة للن�س�ل 

الفل�سطيني.
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دون  البحر،  اإلى  النهر  من  فل�سطين  تحرير  هو:  المطروح  الهدف  ك�ن 
التطرق الجدي لطبيعة الدولة. وحينه� ربم� جرى التطرق من قبل حركة فتح 
بع�س  فقط  التحرير.  بعد  كبديل  عر�سيً�،  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  اإلى 
اإ�ستراتيجي، مثل الجبهة ال�سعبية لتحرير فل�سطين.  قوى الي�س�ر تبنته كحل 
حين كررت حركة فتح الإ�س�رة اإليه� نظرت اإلى العلم�نية من منظور »ديني«، 

اأي كونه� الموؤ�س�س لتع�ي�س الأدي�ن الثلاث: الإ�سلام والم�سيحية واليهودية.

�شرع�ن  لأنه  الهدف  المفهوم/  هذا  اإلى  عر�سً�  التطرق  جرى  اأنه  قلت 
الو�سع  من  الإف�دة  اإلى  تهدف  تكتيكية،  اأنه�  قيل  �سي��سة،  لم�سلحة  تلا�سى  م� 
الدولي الذي ن�س�أ عن وجود المق�ومة، من اأجل القبول بم� يمكن اأن ي�سمى »الحدّ 
الأعلى« الذي يقبل به الع�لم، و«الحدّ الأدنى« للفل�سطينيين. وهي ال�سي��سة التي 
الغربية وقط�ع غزة،  ال�سفة  ق�مت على قبول دولة فل�سطينية م�ستقلة في 
كونه جرى احتلالهم� �سنة 1967، ولم يجرِ العتراف الع�لمي بهذا الحتلال كم� 
تو�سح في القرار 242. وقيل ب�أن هذا الحل هو حل مرحلي على طريق تحرير 

كل فل�سطين.

منذ  )اأي  الم��سية  الثلاث  العقود  التي مور�ست طيلة  ال�سي��سة هي  هذه 
الفل�سطينية  ال�سلطة  وت�سكل  اأو�سلو،  اتف�ق�ت  اإلى  اأف�ست  والتي   ،)..  -1974
)�سلطة الإدارة الذاتية المدنية، ح�سب التحديد الر�سمي لتف�ق�ت اأو�سلو(. بعد 
اإلى �سي��سة مبدئية وحل  ال�سي��سة التكتيكية والحل المرحلي  اأن جرى تحويل 
به�،  والعتراف  ال�سهيونية  الدولة  بوجود  الر�سمي  الإقرار  وب�لت�لي  نه�ئي، 
ك�ن  م�  وهو  تلك،  الم�ستقلة«  »الدولة  حدود  في  اللاجئين  و�سع  في  والبحث 
يعني الإقرار ب�إلغ�ء حق العودة، لأن هذه الخطوة اأقرت ب�أن ل عودة لهم اإلى 

اأر�سهم في فل�سطين المحتلة �سنة 1948.
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الدولة  التي حققته�  الوق�ئع  ب�أن جملة  اليوم  اأ�سبح وا�سحً�  ذلك،  رغم 
فل�سطينية  دولة  بقي�م  ت�سمح  تعد  لم  تحديداً  الغربية  ال�سفة  في  ال�سهيونية 
اإدارة ذاتية  م�ستقلة، وهي ت�سمح فقط ب�أن تبقى ال�سلطة الفل�سطينية �سلطة 
مدنية لل�سك�ن الذين تقل�ست اأر�سهم اإلى الن�سف تقريبً�، على �سوء التو�سع 
بينه�،  ويق�سم  ال�سك�نية،  المن�طق  يح��شر  ك�ن  الذي  للا�ستيط�ن  الم�ستمر 
توا�سله�  يمنع  بم�  به�  المحيطة  الأر�س  على  وي�سيطر  بع�سه�،  المدن عن  يعزل 
مع اأية حدود عربية. وج�ء بن�ء جدار العزل ليكمل ذلك، حيث ب�ت ال�سك�ن 
م�س�حة  وتقل�ست  الآخر.  عن  منه�  كل  منف�سل  ك�نتون�ت  في  مح��شرون 
الأر�س التي في حوزتهم اإلى اأقل من الن�سف. اإ�س�فة اإلى ال�سيطرة على المع�بر 

والتحكم في الأجواء.

�أين �صتقام »�لدولة �لم�صتقلة« �إذن؟

هذه الواقعة فر�ست اإع�دة التفكير في الو�سع. حيث ل دولة م�ستقلة 
الدولة  تتبعه�  ولزالت  اتبعته�  التي  ال�سي��س�ت  نتيجة  الأر�س،  على  ممكنة 
ال�سهيونية، وهي ال�سي��س�ت التي ق�مت على ال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�س 
اأنه »ل دولة فل�سطينية م�ستقلة«.  الم�سطرد للا�ستيط�ن، من منطلق  والتو�سع 
احتلال  التي قررته� منذ  ال�سي��سة  التي ك�نت في �سميم  اللاءات  اأحد  وهذه 
اإلى  ت�سمل: ل وقف للا�ستيط�ن، ول عودة  �سنة 1967. والتي  الغربية  ال�سفة 
اأن  الأردن. بمعنى  القد�س وغور  ان�سح�ب من  الرابع من حزيران، ول  حدود 
اأ�س��س ال�سي��سة ال�سهيونية قبل اأو�سلو، وخلال التوقيع على التف�ق�ت، وبعد 
ذلك، ق�مت على ال�سيطرة على الأر�س، فهي في العقيدة ال�سهيونية »اأر�س 
اإ�شرائيل«. ولقد ك�نت الم�سكلة التي تواجهه� الدولة ال�سهيونية، وهي ت�سعى 
في  دمجهم  بعدم  معنية  ك�نت  حيث  ال�سك�ن.  هي  الأر�س،  على  لل�سيطرة 
الدولة التي يجب اأن تبقى يهودية الط�بع، وكذلك من حيث تقلي�س اأعدادهم. 
ح�شر  هو  ال�ستيط�ن  وتو�سيع  الأر�س  على  ال�سيطرة  هدف  ك�ن  وب�لت�لي 
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ال�سك�ن الفل�سطينيين في غيتوات )ك�نتون�ت( �سغيرة، تدار ذاتيً�، لكي تكون 
في داخل الدولة ال�سهيونية، وفي خ�رجه� في الوقت ذاته. ولكي يوؤدي الح�س�ر 

الم�ستمر، وال�سغط القت�س�دي، اإلى هجرة »طبيعية«، تران�سفير »طبيعي«.

الذاتية  الإدارة  يعطي  اأنه  حيث  لذلك.  مدخلهم  اأو�سلو  اتف�ق  ك�ن  هن� 
ل�سك�ن منف�سلين عن الدولة التي ت�سيطر على كل الأر�س.

ال�سهيونية  الإ�ستراتيجيتين  اأن  اإلى  التحديدي  ال�سي�ق  هذا  ي�سير 
والفل�سطينية، التي تبلورت �سنة 1974، ك�نت� »متن�ق�ست�ن« بمعنى م�. ك�نت 
القي�دة  اأن  التن�ق�س يكمن في  ال�سهيونية تعي ذلك، وم�زالت. وك�ن  الدولة 
ال�سفة  في  دولة  على  الح�سول  وهم  وهم،  على  توؤ�س�س  ك�نت  الفل�سطينية 
اأجل  من  الزمن  ت�شرق  ال�سهيونية  الدولة  ك�نت  بينم�  غزة.  وقط�ع  الغربية 
ال�سيطرة على الأر�س وتو�سيع ال�ستيط�ن. وب�لت�لي فقد ك�ن انقي�د  اإكم�ل 
هذه القي�دة وراء وهم يعطي الدولة ال�سهيونية مدى وا�سعً� ل�ستمرار تنفيذ 

�سي��س�ته�، تحت غط�ء المف�و�س�ت، واأوه�م الح�سول على دولة م�ستقلة.

قوته�،  اأن  من  تنطلق  ال�سهيونية  الدولة  اأن  هي  هن�  المحورية  الم�س�ألة 
القت�س�دية وال�سي��سية والع�سكرية، ل تتثبت اإل عبر التو�سع، واأنه� ل تكتمل 
اإل عبر الهيمنة، لي�س على كل فل�سطين فقط بل على المحيط العربي كذلك، 
لأنه� تعي )اأكثر من كثير من ال�سي��سيين العرب( عمق العلاقة بين فل�سطين 

والوطن العربي.

والتي  م.ت.ف.،  بداأته�  التي  التف�و�س  تجربة  اأو�سحت  فقد  وب�لت�لي 
للفل�سطينيين،  جزئي  حل  من  لي�س  اأن  الذاتية،  الإدارة  �سلطة  بقي�م  توجت 
ب�لقبول بكونه� قوة  اإل  ال�سهيونية  الدولة  التع�ي�س مع  الممكن  واأنه لي�س من 
م�سيطرة، كم� الإمبري�لية، اأو ب�لترافق معه�. وهو الأمر الذي يفر�س الت�أكيد 
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الذي ي�سمح  القوى  التغيير في ميزان  ال�شراع م�ستمر حتى يتحقق  اأ،  على 
ب�إنه�ء الدولة ال�سهيونية، وقي�م الدولة الديمقراطية العلم�نية، في اإط�ر التغيير 

العميق في الوطن العربي.

)2( 

ك�ن الحل المطروح، اإذن، من قبل ع�سبة التحرر الوطني قبل قي�م الدولة 
ال�سهيونية �سنة 1948 هو حل الدولة الديمقراطية العلم�نية. لكن  الع�سبة، التي 
اأ�سبح الجزء الرئي�سي منه� ي�سكل الحزب ال�سيوعي الإ�شرائيلي، والجزء الآخر 
ي�سكل الحزب ال�سيوعي الأردني، وفق تو�سع التق�سيم الذي اأ�س�ب فل�سطين، 
اأقرت ب�لأمر الواقع بعد موافقة التح�د ال�سوفيتي على قرار التق�سيم وفر�سه 
وك�أنه�  اأ�سبحت  )التي  فل�سطين«  »غي�ب  من  انطلقت  وب�لت�لي  الع�سبة.  على 
ت�ريخية،  لكل  كليّ  ب�سطب  الجديدة«،  »الوق�ئع  مع  التع�مل  ليجري  تكن(  لم 
حيث ن�س�أت »اإ�شرائيل« على م� يق�رب الـ 80% منه�، وت�سكلت المملكة الأردنية 
وب�لت�لي  الأردن.  �شرق  اإم�رة  مع  منه�  تبقى  م�  وحدة  خلال  من  اله��سمية 
الن�س�ل  واأ�سبح  الواقع«.  »تحولت  مع  توافقً�  بلونين مختلفين  الحزب  تلون 
الأ�س��سي لهذين الحزبين هو »ال�سلام الع�لمي«، وتحقيق ال�سلام عبر التع�ي�س مع 
الدولة ال�سهيونية التي اأ�سبحت اأمراً واقعً�، و«الن�س�ل« من اأجل تح�سين و�سع 

»الجم�هير العربية« في اإ�شرائيل، ورف�س التمييز وتحقيق الم�س�واة ..األخ.

في المق�بل، اأف�سى ت�س�عد المد القومي العربي بعد ثورة 23 يوليو 1952 في 
م�شر، وت�س�عد اأحلام التحرر والتطور في كل الوطن العربي، اإلى اأن يرت�سم  
الحلم لدى الذين اإقتُلعوا وت�شردوا ب��ستع�دة فل�سطين عبر هذا التحوّل اله�ئل. 
خ�سو�سً� واأن نكبة فل�سطين ك�نت في خلفية كل هذا المد. وب�لت�لي انخرطت 
الجم�هير الفل�سطينية في هذا الم�س�ر على اأمل التحرير والعودة. وك�ن حلم 
العودة هو المهيمن دون التف�ت جدي اإلى و�سع الم�ستوطنين الجدد، الذي ك�ن 
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ال�سعور الع�م ي�سير اإلى التخل�س منهم، لأنهم اأ�س��س »البلاء«. لهذا ك�ن هدف 
التحرير هو الأ�س��س، مترافقً� مع �سع�رات الوحدة وال�ستراكية.

انهي�ر  بعد  البروز  بداأت في  التي  العربية  القومية  النظم  اأزم�ت  لكن 
الوحدة الم�شرية ال�سورية، وب�لت�لي البدء ب�لإح�س��س بخيبة الأمل، اأعطت المبرر 
لفئة فل�سطينية )اأ�سوله� من حركة الإخوان الم�سلمين( لأن تعيد طرح الم�س�ألة 
في �سكل جديد، مخ�لف للميل القومي التحرري، وربم� في تن�ق�س معه. يقوم 
على فل�سطنة الق�سية، والت�أكيد على دور الفل�سطينيين في تحرير فل�سطين. 
وب�لت�لي ك�ن هدف التحرير هو الهدف الوحيد المطروح ب�سفته الهدف الج�مع. 
هذه  لمنطق  المبررات  كل  تعطي  لكي   1967 �سنة  حزيران  ج�ءت هزيمة  ولقد 
اأ�سبح هو منطق كل المنظم�ت  الفئة، الذي طبع مرحلة ك�ملة بط�بعه. حيث 
التي ت�سكلت بعدئذ. وتحوّل ال�شراع من كونه �شراع عربي �سد الإمبري�لية 
وال�سهيونية، كون الدولة ال�سهيونية هي جزء من الم�شروع الإمبري�لي الذي 
اأ�سبح  اأن  لبث  م�  �سهيوني،  فل�سطيني  اإلى �شراع  العربي،  الوطن  ي�ستهدف 

�شراعً� فل�سطينيً� اإ�شرائيليً�.

في هذه المرحلة جرى »نك�س« الحل الذي طرحته ع�سبة التحرر الوطني، 
والذي يدعو اإلى ت�أ�سي�س دولة ديمقراطية علم�نية. حيث هدفت حركة فتح من 
ذلك اإلى اإبراز ط�بع »تقدمي«، »اإن�س�ني« لن�س�له�. ولقد فهمته بكونه يقوم على 
»تع�ي�س الم�سلمين والم�سيحيين واليهود«، اأي فهمته من منطلق ديني/ ط�ئفي. 
لكن منظم�ت الي�س�ر تبنته كهدف اإ�ستراتيجي، قبل اأن يتراجع بع�سه� عنه، 

اأو يخلطه البع�س الآخر ب�لحل المرحلي.

ولقد فر�ست تطورات الأحداث اإزاحة هذا الهدف، و�سولً اإلى حدّ تج�هله 
اأو اإلغ�ئه تم�مً�. حيث بُدِء في ر�سم �سي��سة جديدة بعد خروج المق�ومة من الأردن 
تقوم على النطلاق من »ميزان القوى الع�لمي«، والقبول بم� يحققه، وهو م� 
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تطبيق  اأي  الدولية«،  ال�شرعية  »قرارات  تنفيذ  على  المراهن�ت  يطلق  ك�ن 
القرار 242، بعد تكييف و�سع ال�سفة الغربية وقط�ع غزة بم� يجعلهم� كي�نً� 
الفل�سطينية  التحرير  بمنظمة  الإقرار  على  التركيز  ولهذا جرى  فل�سطينيً�. 
يكون  اأن  اإلى  يتقزم  ك�ن  الذي  الفل�سطيني،  لل�سعب  وحيداً«  �شرعيً�  »ممثلًا 
فقط �سك�ن ال�سفة الغربية وقط�ع غزة واللاجئين. وهو الأمر الذي تحقق �سنة 
1974 ب�عتراف الدول العربية ب�لمنظمة ممثلًا �شرعيً� وحيداً. وك�ن هذا مقترن 

بذاك: الإقرار ب�ل�شرعية مقترن ب�لإقرار الفل�سطيني ب�لقرار 242.

الديمقراطية  الجبهة  تولته�  )التي  الأولى  التخريج�ت  النظر عن  وبغ�س 
التمرير  اأو  القبول/  لتحرير فل�سطين مدفوعة من قي�دة حركة فتح(، وعن 
المنظم�ت  وكل  م.ت.ف  اإ�ستراتيجية  الإ�ستراتيجية  ب�تت  فقد  جرعة جرعة، 
الأر�س  من   %20 على  الم�ستقلة  الفل�سطينية  الدولة  اإق�مة  هي  الفل�سطينية 
عن  النظر  بغ�س  واأي�سً�  غزة.  وقط�ع  الغربية  ال�سفة  هي  الفل�سطينية، 
تلحظ  الإ�ستراتيجية  هذه  اأن  وا�سحً�  ك�ن  فقد  والفذلك�ت،  التخريج�ت 
العتراف ب�لدولة ال�سهيونية وتقرّ بوجوده�، وقبول التع�ي�س »اإلى جواره�«. 
حيث اأب�نت المم�ر�س�ت وال�سي��س�ت ب�أن م� اأ�سمي بـ »الحل المرحلي« ك�ن تبليعً� 
مرحليً� للتحول من تحرير فل�سطين »كل فل�سطين« اإلى القبول ب�لأر�س التي لم 
تكن محتلة قبل �سنة 1967، حيث انطلقت حركة فتح. واأن القن�عة الرا�سخة 
التي كمنت خلف التحولت في الإ�ستراتيجية الفل�سطينية ك�نت اأن »الو�سع 
الدولي ل ي�سمح ب�أكثر من ذلك«، واأن الو�سع العربي ب�ت ي�سير نحو التوافق 
لهذا  ال�سهيونية،  الدولة  وجود  حقيقة  من  ينطلق  والكل  الدولي،  الو�سع  مع 
الأفك�ر  وهذه  غزة.  وقط�ع  الغربية  ال�سفة  على  الح�سول  اأجل  من  لنن�ور 
والممكن،  والواقعية  العقلانية  مثل  م�سخمة،  كلم�ت  تحت  رت  مُرِّ والمف�هيم 

و«الظروف المو�سوعية«.
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هذا الم�س�ر ك�ن يتوافق مع م� ك�ن يطرحه الحزب ال�سيوعي الإ�شرائيلي 
والأردني، وكل الحركة ال�سيوعية العربية. وهو الأمر الذي جعل اندم�ج الحزب 
ال�سيوعي الفل�سطيني )الذي ك�ن تعبيراً عن انف�س�ل الفرع الفل�سطيني في 
الحزب ال�سيوعي الأردني( في التكوين الفل�سطيني اأمر طبيعي. حيث ك�نت 
المنظم�ت التي حملت راية الكف�ح الم�سلح لتحرير فل�سطين، والتي ك�نت في 
تن�ق�س عميق مع �سي��سة الحركة ال�سيوعية، تعلن تحوّله� اإلى م� ي�سبه �سي��سة 
هذه الحركة. ك�نت تتراجع عن �سي��س�ته� »الثورجية« وتقبل جوهر ال�سي��سة 
التي ارت�سمه� الحزب ال�سيوعي الإ�شرائيلي وحزب ال�سعب الفل�سطيني )الذي 
وحيث  الفل�سطيني(.  التكوين  في  اندم�جه  �سي�ق  في  الت�سمية  هذه  اتخذ 
ال�سيغة  ويقبلان  الأردنية،  للدولة  روؤيتهم�  من  يحوّلن  الحزب�ن  ك�ن هذان 
ال�سعب  وطن  هي  غزة  وقط�ع  الغربية  ال�سفة  اأن  اأي  الجديدة:  الفل�سطينية 

الفل�سطيني. وهي اإزاحة معنوية لعبء الق�سية الفل�سطينية كله�.

تتمحور  هوام�س(  عدا  )فيم�  الفل�سطينية  ال�سي��سة  كل  اأ�سبحت  وهن� 
حول هدف تحقيق »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة وع��سمته� القد�س«، وب�لت�لي 
اأ�سبح هن�ك اإ�شرائيل وفل�سطين، وهو الحل الذي ب�ت ي�سمى »حل الدولتين«. 
اأ�س��س قرارات ال�شرعية الدولية.  على اأن يتحقق ذلك عبر التف�و�س وعلى 
وهو الأمر الذي ك�ن يهمّ�س »الكف�ح الم�سلح« رويداً رويداً، ويعلي من الن�س�ط 
ال�سي��سي والدبلوم��سي. اإذن، ب�تت فل�سطين هي الـ 20% من الأر�س التي ك�نت 
حقيقة.  ال�سهيونية  الدولة  بوجود  العتراف  وب�ت  كذلك،  ت�سمى  ت�ريخيً� 
وب�لت�لي ب�ت الن�س�ط يتركز على كيفية الو�سول اإلى ذلك. هن� ب�ت يتردد 
اأنه لم يعد الكف�ح الم�سلح مجديً�، لي�س نتيجة الظروف المو�سوعية المعقدة، بل 
لأن »الراأي الع�م الع�لمي« ل يحبذ هذا الأ�سلوب، ويرف�سه. لهذا جرى التركيز 
على تفعيل الن�س�ط من اأجل ال�سغط على الدولة ال�سهيونية لتنفيذ قرارات 

ال�شرعية الدولية.
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»النق�ط  برن�مج  اإقرار  مع   1974 �سنة  بداأت  التي  ال�سي��سة  هي  هذه 
 ،1988 �سنة  ال�ستقلال  اإعلان  اإلى  و�سولً  الثلاثة ع�شر،  النق�ط  ثم  الع�شر«، 
وهو الإعلان الذي يت�سمن فحوى القرار 181 ال�س�در عن الأمم المتحدة والذي 
يقرر تق�سيم فل�سطين اإلى دولتين: يهودية وعربية. وب�لت�لي يقر بـ »يهودية 
اأو�سلو �سنة  اإلى اتف�ق�ت  اأف�سى  الدولة«، وب�لتع�ي�س معه�. وهو الطريق الذي 
1993، وقي�م »�سلطة الإدارة الذاتية« لل�سك�ن، ح�سب هذه التف�ق�ت. التي جرى 
اعتب�ر اأنه� »نواة« الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة. والتي اأوجدت �سلطة على بع�س 
من�طق ال�سفة الغربية وقط�ع غزة )�سلطة في المدن وبع�س البلدات فقط(، ل 

تملك ال�سي�دة على �سيء، وخ��سعة ل�سلطة الحتلال.

الآن، ن�سل –ربم�- اإلى نه�ية. حيث ب�ت وا�سحً� لكل مدقق اأن كل التن�زلت 
التي قدمته� القي�دة الفل�سطينية لم تقنع الدولة ال�سهيونية ب�لتخلي عن لء 
من اللاءات الخم�س التي وُ�سعت بعد احتلال ال�سفة الغربية وقط�ع غزة �سنة 
الرابع من حزيران، ل لوقف ال�ستيط�ن، ل  اإلى حدود  ان�سح�ب  اأي ل   :1967
ان�سح�ب من غور الأردن، ل ان�سح�ب من القد�س، ول لدولة فل�سطينية . وهي 
اللاءات التي ترجمت على الأر�س من خلال ال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�س 
)وفي ظل اتف�ق�ت اأو�سلو اأكثر من قبله�(، والتو�سيع الم�ستمر للم�ستوطن�ت 
بم� يجعل الدولة ال�سهيونية ت�سيطر على المف��سل الأ�س��سية في ال�سفة الغربية 
وعلى ن�سبة مهمة من اأر�سه� )40 اأو50%(. والآن تقيم جدار العزل الذي يهدف 
للحي�ة،  ق�بلة  وم�ستتة، وغير  �سيقة  ك�نتون�ت  الفل�سطينيين في  اإلى ح�شر 

لأنه� بدون اقت�س�د)ل زراعة، ول مي�ه، ول �سوق لل�سلع(.

الدولة  اأي  الأقوى،  القوة  المحدد من قبل  النه�ئي  الحل  هذه هي طبيعة 
ال�سهيونية، والمدعومة من القوة الع�لمية المهيمنة الآن، اأي الدولة الأميركية. 
يلحظ  ل  الحل  هذا  لأن  الدولتين،  حل  ا�ستح�لة  اإلى  ت�سير  التي  النه�ية  وهي 
م�أزق،  في  الفل�سطينية  الإ�ستراتيجية  ب�تت  وب�لت�لي  به.  معنيً�  ولي�س  ذلك، 
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العقود  طيلة  والدبلوم��سي  ال�سي��سي  »الن�س�ل«  وب�ت  كوهم.  تبدت  حيث 
الأربعة الم��سية بلا نتيجة، حيث لم يتحوّل الراأي الع�م الع�لمي لكي ي�سكل قوة 
�سغط على الدولة ال�سهيونية، ولم يفعل �سوى اإظه�ر الت�أييد دون اأية خطوة 
عملية �سد تلك الدولة. وظهر اأن ميزان القوى الدولي هو اإلى ج�نب الدولة 
ال�سهيونية ولي�س معنيً� بحل للفل�سطينيين حتى بم� قررته ال�شرعية الدولية. 
وحتى حينم� اأعلن بو�س روؤيته حول »الدولة الفل�سطينية الق�بلة للحي�ة« ك�ن 
ذلك لتغطية وعده الذي وقعه ب�لموافقة على كل ال�سي��سة ال�سهيونية في ال�سفة 
الغربية وقط�ع غزة، وبدعم الدولة ال�سهيونية وتعزيز قدراته�، واإدخ�له� في 

اإط�ر المنظومة الأمنية الأميركية.

كل  في  النظر  اإع�دة  فر�س  الم�س�ئل  فيه  بدت  الذي  الو�سوح  هذا 
الإ�ستراتيجية الفل�سطينية من قبل قط�ع�ت مت�سعة، وانطلاقً� من ذلك بداأت 
طرحه  م�  )وهو  الواحدة  الدولة  حل  التداول:  في  تو�سع  الحلول  من  اأ�سك�ل 
لكل  اأم  القومية  ثن�ئية  الع�شرين(،  القرن  ت�سعين�ت  نه�ية  منذ  �سعيد  اإدوارد 
الإط�ر  �سمن  اأم  فل�سطينية  العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  وحل  مواطنيه�. 
وعربية،  فل�سطينية  قط�ع�ت  قبل  من  تطرح  ظلت  الأخيرة  وهذه  العربي. 
كم� ظلت هي »الهدف الإ�ستراتيجي« لبع�س منظم�ت الي�س�ر الفل�سطيني. اأم� 
بعد  ال�سك�ني«  »الف�سل  ا�ستح�لة  و�سوح  على  اإنبنى  فقد  الواحدة  الدولة  حل 
دولة  لقي�م  ال�سعي  فبدل  لهذا  فل�سطين.  كل  في  ال�سك�ني  التداخل  تحقق  اأن 
يمكن  اأنه  يُطرح  ب�ت  م�ستحيلًا،  اأ�سبح  الذي  الأمر  وهو  م�ستقلة،  فل�سطينية 
النطلاق من هدف اأن تبقى الدولة هي دولة واحدة، وحيث يكون الممكن هو 
المط�لبة بحقوق للفل�سطينيين م�س�وية لحقوق اليهود تحت عنوان تحول الدولة 

من دولة يهودية اإلى دولة لكل مواطنيه� اأو دولة ثن�ئية القومية. 

لأن  فقط  لي�س  الفل�سطينية،  الدولة  قي�م  ا�ستح�لة  في  �سك  من  وم� 
ال�سهيونية  الدولة  اأي  الأقوى:  القوة  لأن  بل  اإنفر�س،  قد  ال�سك�ني  التداخل 
فعلت كل هذا التداخل لأنه� تريد ال�سيطرة الك�ملة على ال�سفة الغربية، وهي 
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تريد الأر�س دون �سك�ن. ولقد اتبعت �سي��سة »ال�ستيط�ن الزاحف« للو�سول 
اإلى هذه النتيجة. لكن هل اأن البديل هو تحويل الن�س�ل من اأجل تحقيق الم�س�واة 
في دولة ديمقراطية وب�لحتم علم�نية؟ نعود اإلى النقطة ذاته�: حيث اأن القوة 
الأقوى ترف�س ذلك ب�لحتم، وب�لت�لي م�ذا يغير هذا الهدف الجديد؟ هل اإ�شراك 

»اليهود هو العن�شر الجديد الذي تجري المراهنة عليه؟

لكن، حل دولة لكل مواطنيه� طرح في اإط�ر الدولة ال�سهيونية من قبل 
قط�ع من فل�سطينيي الأر�س المحتلة �سنة 1948)مثلًا د.عزمي ب�س�رة(، ولم يلقَ 
ا�ستج�بة من��سبة، حيث بدا اأنه يعبّر عن مطلب اأقلية تعمل على تغيير ط�بع 
فلم  مت�س�وية  بحقوق  ط�لبت  اأقلية  اأن  بمعنى  يهودية«.  »دولة  كونه�  الدولة 
تكترث الأكثرية. ويمكن اأن يتحوّل الحل الجديد المطروح في كل فل�سطين اإلى 
ال�سهيونية، وب�سيطرته�  الدولة  اأقررن� بوجود  الم�سير ذاته، وفقط نكون قد 

على كل فل�سطين.

وب�لت�لي ف�إن النقطة المركزية هن� هي الموقف من الدولة ال�سهيونية. اأي 
هل يجري الن�س�ل من داخل هذه الدولة لـ »فر�س« تلك الحقوق، وذاك النظ�م 
ال�سهيونية  الدولة  اإنه�ء  على  الت�أكيد  يجب  اأو  الم�س�واة،  وتحقيق  ال�سي��سي، 
ك�أ�س��س لأي حل، كونه� ق�مت على ال�ستيط�ن من جهة، وكونه� جزء ع�سوي 
يتن�ق�س  ل  الأخير  التحديد  وهذا  اأخرى؟  جهة  من  الإمبري�لي  الم�شروع  في 
والديني  ال�ستيط�ني  ط�بعه�  لإنه�ء  ال�سهيونية  الدولة  داخل  من  الن�س�ل  مع 
والعن�شري والإمبري�لي معً�. وب�لت�لي يكون الف�رق في الت�أكيد على �شرورة 
اإنه�ئه� كدولة راأ�سم�لية ا�ستيط�نية، ب�لترافق مع الن�س�ل العربي الذي ي�ستهدف 
اإنه�وؤه� كدولة هي جزء من الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن العربي 
هذا  من  جزء  فل�سطين  وكون  المخلفة(،  البنى  وفر�س  التجزئة  مع  )ب�لربط 
التحولت  واأن  خ�سو�سً�  وحدته.  تحقيق  اأجل  من  العمل  يجري  الذي  الوطن 
القوى  ميزان  تغيير  دون  تكون مجدية  لن  ال�سهيونية  الدولة  الداخلية في 
في المنطقة. واأي�سً� خ�سو�سً� واأن حديث اإنه�ء الدولة ال�سهيونية ل يقوم على 
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تغيير ميزان القوى، لن يحمل اأية م�سداقية، حيث اأن ال�شراع الع�سكري هو 
ال�سكل الرئي�سي لل�شراع �سد الدولة ال�سهيونية كدولة ق�مت على الحتلال، 
الأميركية. وكل  الدولة  به�  التي تقوم  الأخرى  اأ�سك�ل الحتلال  وكذلك �سد 
اأنه� مهمة و�شرورية،  الإط�ر، رغم  الأخرى تندرج في هذا  ال�شراع  اأ�سك�ل 
لأن  ال�سعي  نتيجة  فل�سطين  اأهميته� في  �ستبدو  ال�سغل عليه�، حيث  ويجب 

يكون »اليهود« جزء من حركة تحرر من ال�سهيونية ومن الراأ�سم�ل.

)3(

رغم هذه التحولت، ربم� يكون الحديث عن الدولة الديمقراطية العلم�نية 
في فل�سطين خ�رجً� عن ال�سي�ق المتداول، الذي يقوم على العتق�د ب�أن الم�س�ألة 
وب�لت�لي  ق�ئمة،  كحقيقة  ال�سهيونية  الدولة  بوجود  الإقرار  في  تحددت  قد 
يجري ال�سعي لإق�مة دولة فل�سطينية م�ستقلة في جزء من فل�سطين م�س�حته 
النه�ئية  ال�سيغة  اأن هذه هي  الكلية. بمعنى  اأقل من 20% من م�س�حة فل�سطين 
لو�سع الق�سية الفل�سطينية التي ب�تت تحظى بدعم ع�لمي، وهي الممكن الوحيد. 

وهو الأمر الذي يفر�س التم�سك به�، فهي الأمل الوحيد.

ومن  الفل�سطينيين،  من  متزايدة  اأعداداً  دفعت  الأخيرة  الأي�م  لكن 
»الإ�شرائيليين«، اإلى العودة لطرح خي�ر الدولة الديمقراطية العلم�نية، انطلاقً� 
من اأن الوق�ئع لم تبقِ مج�لً لغير ذلك. وبهذا اأ�سبح النق��س هو حول طبيعة 

هذه الدولة.

دولة  هي  التي  العلم�نية،  الديمقراطية  الدولة  عن  الحديث  ف�إن  ولهذا 
واحدة على كل فل�سطين، يفتر�س اأولً، القول ب�أن ال�سي��سة التي ق�مت على 
حل الدولتين ثبت ف�سله�. ولقد و�سلت اإلى طريق م�سدود، وب�لت�لي ل يبدو 
ال�سي��سة  اأن هذه  اأن نقول  ال�سهيونية. ويمكن  الدولة  �سوى  الواقع  ق�ئمً� في 
على  التركيز  بدل  حيث  الفل�سطينية،  القوة  مك�من  من  مهمً�  جزءاً  دمرت 
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حل مبدئي وت�أ�سي�س القوى الق�درة على تحقيقه، جرى ال�سي�ع في اأوه�م لم 
تفعل �سوى تدمير مق�ومة ال�سعب الفل�سطيني، واإعط�ء الوقت الك�في للدولة 

ال�سهيونية لكي تو�سع ال�سيطرة على الأر�س وتزيد الم�ستوطن�ت.

تكون  اأن  يجب  ك�ن  التي  النقطة  اإلى  اأو�سلت  المق�بل-  –في  لكنه� 
البدء لكل معني بفهم الم�شروع ال�سهيوني وارتب�طه ب�لم�شروع  وا�سحة منذ 
واأن  للفل�سطينيين،  اأي حل  تلحظ  ال�سهيونية ل  الدولة  اأن  الإمبري�لي. وهي 
كل حلوله� موؤقتة على طريق اإكم�ل �سيطرته� على الأر�س، التي تعتبر ب�أنه� 
»يهودية« ب�لوراثة. لهذا فقد عدن� اإلى نقطة البدء. ربم� بمعرفة اأف�سل لطبيعة 
الم�شروع ال�سهيوني، الذي هو م�شروع اإمبري�لي، اأو هكذا يجب اأن نفتر�س. 
بمعنى اأن »التجريبية« التي حدثت )رغم اأن هن�ك من ك�ن ل يجرّب(، والتي 
اأو�سلت اإلى نتيجة اأن الدولة ال�سهيونية ل تقبل الحلول الو�سط، ول حتى ن�سف 
الو�سط، وتفتر�س الو�سول اإلى نتيجة هي اأن الم�س�ألة تتعلق بتطوير ال�شراع 
اإلى الحدّ الذي يفر�س اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، اأو التلا�سي. حيث لي�س من حلول 
على �سوء ميزان القوى الراهن �سوى الحل ال�سهيوني، وكل المراهن�ت على 
ك�نت في غير  الع�لمي«  الع�م  و«الراأي  الدولية«  و«ال�شرعية  الدولي«  »الو�سع 
محله�، لأنه� في النه�ية محكومة بميزان القوى الق�ئم على الأر�س. وت�أثير 

الراأي الع�م الع�لمي هو ت�أثير م�س�عد لقوى موجودة على الأر�س.

العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  عن  الحديث  اأن  ثم  اأولى،  نقطة  هذه 
يفر�س ث�نيً�، التو�سيح ب�أنه ل ينبع من �شرورة وجود حل خ��س في فل�سطين. 
فل�سطينية،  خ�سو�سية  من  ينبع  ل  والعلم�ني  الديمقراطي  الط�بع  طرح  اإن 
رغم وجود الم�سكلة اليهودية، بل اأنه الحل ال�شروري لكل المجتمع�ت المخلّفة، 
في �سي�ق ال�سعي لتحقيق التطور والحداثة، حيث تكون الدمقرطة والعلمنة 
عن�شرين اأ�س��سيين في تحقيق النتق�ل اإلى الحداثة. لأن تطور هذه المجتمع�ت 
اأيديولوجية �س�دت قرون عديدة، واإنبنت على الحف�ظ على  مرتبط بتج�وز 
الحداثة  الحداثة.  فيه  ولدت  الذي  للع�شر  �س�بقة  وعلاق�ت  واآلي�ت  تكوين�ت 



190

التي ك�نت من نت�ج ن�سوء ال�سن�عة ب�لتحديد، والتطور الكبير الذي اأحدثه هذا 
الن�سوء.

ال�سن�عة كو�سيلة  بن�ء  اأ�س��سً�  يعني  بم�  التطور،  لتحقيق  الميل  اأن  بمعنى 
في  والم�س�واة  التك�فوؤ  لتحقيق  �سة  والموؤ�سِّ الع�شر،  هذا  في  ح��سمة  اإنت�ج 
العلاق�ت الدولية، هذا الميل الذي ب�ت �شروريً� وملحً� في الأمم المخلّفة ي�ستلزم 
في  دفع�ت،  على  اأوروب�  في  تحققت  اأنه�  –رغم  بمجمله�  الحداثة  تحقيق 
ت�أ�سي�س  في  تتمثل  والتي  الآن-.  الق�ئم  الو�سع  اإلى  اأف�ست  �سيرورة  �سي�ق 
دولة ديمقراطية وعلم�نية، لتج�وز الفعل الهيمني الذي تح�وله الأيديولوجية 
وب�لت�لي  �سلطته�،  فر�س  لإع�دة  ت�سعى  والتي  الدين،  على  الق�ئمة  التقليدية 

وقف عملية التطور، ال�سن�عي ب�لخ�سو�س كم� اأ�سلفن�.

معتقد  اإلى  وتحوله  الدولة،  عن  الدين  ف�سل  اأجل  من  هي  هن�  العلمنة 
الأقلي�ت«،  و«اأدي�ن  الأغلبية«  »دين  يط�ل  وهذا  �سي��سي.  غير  اأي  �سخ�سي، 
مت�س�وين  اأفراد  مع  يتع�مل  الق�نون  لأن  الق�نون،  اإزاء  مت�س�وية  ت�سبح  التي 

)مواطنين(.

التركيز  ف�إن  المخلّفة،  الأمم  بكل  تتعلق  ع�مة،  الم�س�ألة  هذه  ك�نت  واإذا 
على الدمقرطة والعلمنة، واإيلائهم� اهتم�م� اأكبر اليوم، يرتبط عمومً� واأولً 
ب�لفورة التي جعلت الحرك�ت الأ�سولية تتج�وز التهمي�س الذي ط�له� مع �سعود 
حرك�ت التحرر القومي، وت�سبح هي القوة الأكبر في ال�شراع�ت الق�ئمة في 
مجتمع�تن�. حيث ب�تت تبدو اأنه� القوة الم�سيطرة في ال�س�رع، وقوة المع�ر�سة 
الأ�س��سية. وهي ت�سعى لفر�س الدولة الدينية تحت �سع�رات مثل »الإ�سلام هو 
الحل« و«القراآن د�ستورن�«. وم� من �سك في اأن هذا الإلح�ح على الدولة الدينية 
يفر�س الت�أكيد الم�س�عف على العلمنة، والأمر هن� ل يتعلق في �سكل الدولة 
التخلف كم�  اأو في ال�شراع بين تكري�س  التطور،  فقط، بل يتعلق بخي�ر في 
بديل  م�شروع  بلورة  عبر  تج�وزه  اأو  الأ�سولية،  الحرك�ت  برامج  في  يظهر 

تكون العلمنة في جوهره.
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ثم اأن هذا التركيز على الدمقرطة والعلمنة يرتبط ث�نيً� بن�سوء كي�ن�ت 
من  كل  في  والفرن�سي  الإنجليزي  ال�ستعم�رين  فعل  كم�  دينية،  اأ�س�س  على 
 .)1948 )�سنة  ال�سهيونية  والدولة   )1946 )�سنة  ولبن�ن   )1947 )�سنة  ب�ك�ست�ن 
حيث ج�ء بن�ء الدولة »الجديدة« فيه� على اأ�س��س ديني، اأي ت�سكيل دولة محددة 
م�سبقً� على اأنه� خ��سة بدين معين )الإ�سلام في ب�ك�ست�ن، والم�سيحية في لبن�ن، 
واليهودية في فل�سطين(، بغ�س النظر عن طبيعة الب�شر الذين يقطنون فيه�. 
وهي دول خ��سعة للتحديد الديني، والمرجعية الدينية، بغ�س النظر عن طبيعة 

الت�شريع المقرر فيه�.

التوراة،  ومرجعيته�  اليهود«،  »دولة  هي  ال�سهيونية  الدولة  ف�إن  لهذا 
رغم اأن قوانينه� هي و�سعية، دون اأن تتن�ق�س مع مرجعيته�. وهن� تكون 
الم�سكلة  الدين. وب�لت�لي ف�إن  الق�ئمة على  الدولة  اأجل تج�وز  العلمنة هي من 
الدينية من الق�س�ي� التي تحت�ج اإلى الن�س�ل من اأجل تج�وزه�، ولت�أتي العلمنة 

كحل له� في اإط�ر الحل الع�م.

»اليهودي«  الط�بع  في  لي�ست  هي  ال�سهيونية  الدولة  مع  الم�سكلة  لكن 
الحل.  في  فرعية  هي  وب�لت�لي  الجوهرية،  الم�سكلة  نت�ج  فهذه  فقط،  للدولة 

الم�سكلة الأ�س��س يمكن تحديده� في �سمتين:

على  ق�مت  حيث  ا�ستيط�ني،  كي�ن  هي  ال�سهيونية  الدولة  اأن  �لأولى: 
ت�سدير �سيل من المه�جرين اليهود اإلى فل�سطين، بحجة ال�سطه�د الذي يلاقونه 
يهودية  دولة  ب�تت  فقد  وب�لت�لي  الهولكو�ست.  من  ب�لإف�دة  ثم  اأوروب�،  في 
اأحلت  اأر�سهم. لقد  الأ�سليين، و�سلبهم  ال�سك�ن  اأقيمت عبر تهجير  الط�بع، 
ك�ن  مجتمع  محل  اليهودية  هو  محدد  دين  من  مه�جرين  على  تعتمد  دولة 
يت�سمن كل الأدي�ن. ولهذا ف�إن الط�بع ال�ستيط�ني هو الأ�س��س هن�، ويكون 
الدين هو العن�شر الم�ستغّل من اأجل ت�أ�سي�س دولة ق�مت على ال�ستيط�ن. اإذن، 
هن� ال�ستيط�ن واقتلاع ال�سعب الأ�سلي هم� الجوهر، والدين عن�شر ع�ر�س.
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اإمبري�لية، لم  اإ�ستراتيجية  اإط�ر  الدولة ج�ء في  اإن قي�م هذه  و�لثانية:  
تتعلق بفل�سطين فقط، بل تعلقت بكل الوطن العربي، وترابطت مع تكري�س 
التجزئة، ل�سم�ن ا�ستمرار تخلف وعجز الأمة العربية، من اأجل نهب ثرواته�، 
الراأ�سم�لية  وتنظر  الأوروبية،  الراأ�سم�لي�ت  نظرت  حيث  تطوره�.  ومنع 
الأميركية، اإلى هوؤلء الم�ستوطنين كجي�س يخدم م�شروع �سيطرته�، وتحكمه� 
اإط�ر  في  اأداة  كي�ن  فهو  وب�لت�لي  تطوره.  واآف�ق  العربي،  الوطن  واقع  في 
م�شروع اأو�سع. ولقد جرى ا�ستخدام الدين من اأجل التمويه على هذه الحقيقة.

وبهذا ف�إذا ك�نت العلم�نية تطرح كحل للم�سكلة الدينية، ف�إن هذه تبدو 
الإمبري�لي  الم�شروع  مواجهة  على  يقوم  اأ�سمل،  م�شروع  �سي�ق  في  كجزئية 
ال�سهيوني، وينطلق من اإنه�ء الدولة ال�سهيونية، كجزء من فتح الأفق لتحقيق 
العربي. ومن ثم، يلحظ حلًا ديمقراطيً�  الوطن  التطور والوحدة والحداثة في 
للم�ستوطنين يقوم على التع�ي�س في اإط�ر دولة ديمقراطية تحقق الم�س�واة بين 
المواطنين، وتحل الم�س�ألة الدينية عبر تحييده�. لكن ت�سمن حق العودة للاجئين 
عملية  اأوجدته�  التي  ب�لملكية  تتعلق  التي  الم�سكلات  وت�سوية  الفل�سطينيين، 
ال�سيطرة على الأر�س وال�ستيط�ن، وكر�سته� الدولة ال�سهيونية في قوانينه�.

والدولة  الفل�سطينيين  بين  لي�س  القوى،  موازين  على  يعتمد  هذا  طبعً� 
ال�سهيونية، بل بين هذه ب�لترافق مع القوى الإمبري�لية التي تفر�س وجوده� 
الع�سكري والهيمنى، وبين الوطن العربي. وكذلك على ميزان القوى الع�لمي 
بين قوى التحرر وال�ستراكية وبين الإمبري�لية، م�دامت الدولة ال�سهيونية هي 
اأداة بغ�س النظر عن ال�ستقلالية  جزء ع�سوي في الم�شروع الإمبري�لي، هي 

الن�سبية التي تحوز عليه�.



الفصل الثاني

                            في سياق النقاش حول الدولة الواحدة:

                             ما هو الحل الممكن في فلسطين؟
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حل �لدولتين،  وحل �لدولة �لو�حدة

العلم�نية قد طرح، مع نهو�س المق�ومة  اإذا ك�ن حل الدولة الديمقراطية 
لفل�سطين،  الك�مل  التحرير  بعد  �ستقوم  التي  للدولة  ك�سيغة  الفل�سطينية، 
تبلور في »وثيقة  نه�ئي  اإلى حل  الذي تحول  المرحلي  تبني الحل  وتلا�سى مع 
ال�ستقلال« المقررة من قبل المجل�س الوطني الفل�سطيني �سنة 1988، فقد بدت 
اأنه نتيجة الوق�ئع  اأو  اإع�دة طرحه من جديد ك�أنه مخرج لأزمة حل الدولتين، 
ال�سفة  الت�لية لحرب �سنة 1967 واحتلال  الأربعة  العقود  التي تر�سّخت خلال 
ح كون الدولة ال�سهيونية لي�ست معنية  الغربية وقط�ع غزة. بمعنى اأنه قد تو�سّ
ب�إيج�د حل يقوم على اأ�س��س الإقرار بقي�م دولة فل�سطينية م�ستقلة، اأو نتيجة 
ت�س�بك  وب�لت�لي  الغربية،  ال�سفة  ال�ستيط�ن في  وتو�سع  الأر�س  م�س�درة  اأن 
اأ�س��س البحث عن خي�ر بديل تبلور  »الو�سع الديموغرافي«، وب�لت�لي ك�ن� في 

في �سيغة الدولة الواحدة.

واأي�سً�  الفل�سطينيين  بع�س  ينطلق  الذكر  اآنفي  المت�س�بكين  ال�سببين  من 
»اليهود«، في دعوتهم للدولة الواحدة. لينطرح تحول الن�س�ل من تحقيق الدولة 
الم�ستقلة، التي ب�تت هي الإ�ستراتيجية الوحيدة فل�سطينيً�، اإلى الن�س�ل من اأجل 

الدولة الواحدة الديمقراطية والعلم�نية، دولة المواطنين.

الأر�س،  على  تحقق  الذي  الديموغرافي  الت�س�بك  اأن  في  �سك  من  وم� 
يجعل  المتت�لية،  ال�سهيونية  الإدارات  اإ�ستراتيجية محكمة عملت عليه�  وفق 
»الف�سل« �سعبً� اإنْ لم يكن م�ستحيلًا، كم� يبدو في اإط�ر الو�سع الدولي الق�ئم، 
حيث لي�س من اإمك�نية لل�سغط على الدولة ال�سهيونية لكي توقف ال�ستيط�ن 
وتزيل الم�ستوطن�ت الق�ئمة في ال�سفة الغربية )كم� فعلت في �سين�ء، ثم في 
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قط�ع غزة(. على العك�س اأقرت الإدارة الأميركية في عهد بو�س بكل المخطط 
الذي تم�ر�سه الدولة ال�سهيونية فيم� اأ�سمي »وعد بو�س« المعطى لأريل �س�رون، 
وهو الأمر الذي اأ�شرن� اإليه في المدخل. وب�تت هذه الم�ستوطن�ت اأمراً واقعً� في 

ظل ميزان القوى الق�ئم.

م�ستحيلًا،  هوؤلء،  وفق  الم�ستقلة،  الدولة  اأجل  من  الن�س�ل  ب�ت  وب�لت�لي 
الأمر الذي يفر�س التفكير في خي�ر اآخر ينطلق من الوق�ئع الق�ئمة. ومن ثم 
تو�سيع الن�س�ل لكي ي�سمل »اليهود« من اأجل رف�س الط�بع العن�شري والديني 
تداوله،  يجري  خي�ر  هذا  المت�س�وية.  المواطنة  وتكري�س  ال�سهيونية  للدولة 
ويحت�ج اإلى نق��س. لكن نقطة �سعفه الأ�س��سية تكمن في اأنه ينطلق من الوق�ئع 
)وهذا اأمر �شروري( للو�سول اإلى نتيجة خ�طئة، هي الن�س�ل من اأجل الدولة 
الواحدة. وب�لت�لي ليتحول ال�شراع �سد الدولة ال�سهيونية اإلى ن�س�ل من اأجل 

حقوق مدنية ودولة مدنية.

هكذا  اأو  الدولتين،  حل  لف�سل  طبيعية  كنتيجة  الحل  تبلور  يبدو  وهن� 
ت�س�ق الأمور على الأقل.

العلم�نية، ل ينطلق  الديمقراطية  الدولة  الذي نطرحه: خي�ر  لكن الخي�ر 
من ف�سل حل الدولتين، ول يت�أ�س�س بن�ءً على هذا الف�سل، ولم يطرح مت�أخراً. 
فقد ظل يمثل راأي قط�ع من الفل�سطينيين والعرب الذين ك�نوا يعون ب�أن حل 
الدولتين �سي�سل اإلى الف�سل، لي�س نتيجة تكهن، بل نتيجة الوعي بطبيعة الدولة 
ال�سهيونية والم�شروع ال�سهيوني، والمت�بعة الم�ستمرة لتطبيقه على الأر�س)1(. 
ال�سفة الغربية كونه�  اإلى  ال�سهيونية تنظر  القي�دات  ب�أن  حيث ك�ن وا�سحً� 
الديموغرافي  الختلال  نتيجة  موؤجل  �سمه�  واأن  ال�سهيونية،  الدولة  من  جزء 

أزمنة-  دار  الفلسطينية«  والمسألة  الصهيوني  المشروع  المستقبلية،  »الأبعاد  كيلة  أنظر، سلامة    )1(
الأردن، ط1/ 2004.
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على  الم�ستمرة  ال�سيطرة  هو  المطلوب  ف�إن  وب�لت�لي  ذلك.  عن  �سينتج  الذي 
الأر�س وبن�ء الم�ستوطن�ت، من اأجل ح�شر الفل�سطينيين في مع�زل. وب�لت�لي 

ك�نت اللعبة هي لعبة زمن.

ولقد ق�م الحل المرحلي على مراهنة تتعلق ب�لو�سع الدولي، ولي�س على 
ال�سي��س�ت  وكل  ال�سهيونية  الدولة  ب�أن  وا�سحً�  وك�ن  واقعي.  قوى  ميزان 
طبيعة  عن  النظر  بغ�س  الأميركية،  الدولة  قبل  من  محمية  ال�سهيونية 
على  الح�سول  اأجل  من  ال�سغط  ب�إمك�نية  ال�سوفيتي  الوهم  ورغم  الإدارات. 
حل �سمن حدود ال�شرعية الدولية، ك�نت الإدارات الأميركية المتع�قبة تُف�سل 
كل �سعي لفر�س ان�سح�ب اإلى حدود �سنة 1967 بن�ء على القرار 242. وب�لت�لي 
ظلت الق�سية الفل�سطينية منحكمة للمن�ورات بين الولي�ت المتحدة والتح�د 
ال�سوفيتي. وهن� ك�ن وا�سحً� ب�أن الو�سع الدولي ل يو�سل اإلى حل �سمن هذه 
الدولة  ال�سهيوني كم�  الدولة الأميركية معنية بتحقق الم�شروع  الحدود، لأن 

ال�سهيونية ذاته�، لأنه جزء ع�سوي منه�.

هو  جديد  من  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  طرح  ف�إن  وب�لت�لي 
ا�ستمرار لروؤية ظلت متداولة، رغم هيمنة »الحل المرحلي«، وال�سير الحثيث 
نحو وهمٍ ك�ن يزداد ات�س�عً�. وهو في الوقت ذاته ت�أكيد على ف�سل حل الدولتين، 
وب�لت�لي ف�سل كل ال�سي��سة التي �س�رت خلفه� قوى المق�ومة الفل�سطينية منذ 
ق�م على فهم عميق  الذي  »الأ�سلي«،  الحل  اإلى  فهو عودة  ولهذا   .1974 �سنة 
لطبيعة الدولة ال�سهيونية، والذي لي�س من حل غيره �سوى النت�س�ر النه�ئي 
الذي  الم�س�ر  وا�سحً�  يبدو  حيث  الإمبري�لي.  والم�شروع  ال�سهيونية  للدولة 
تفر�سه الروؤية ال�سهيونية الإمبري�لية، والق�ئم على تحويل الدولة ال�سهيونية 

اإلى مركز اإمبري�لي، وعن�شر اأ�س��س في الهيمنة على الوطن العربي.
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الديمقراطية  الدولة  حل  يطرح  الذي  هو  الدولتين  حل  ف�سل  لي�س  اإذن، 
ال�سي��س�ت  المق�ومة،  �سي��س�ت  ف�سل  اإلى  ي�سير  الف�سل  هذا  اأن  بل  العلم�نية، 
التي اأقرت في المج�ل�س الوطنية المتت�لية منذ �سنة 1974. لقد اأو�سحت الوق�ئع 
ب�أن الدولة الم�ستقلة التي تقوم بـ »ر�سى«، اأو بـ »التوافق مع« الدولة ال�سهيونية 
وب�لت�لي  كذلك،  وهم  الدولية«  »ال�شرعية  تطبيق  واأن  وهم.  �سوى  لي�ست 
الم�س�ر  ف�إن  لهذا  ال�سهيونية.  الدولة  على  حل  يُفر�س  اأن  الممكن  من  لي�س 
اأ�سعف المق�ومة وقلّ�س من  الذي �س�رت فيه قوى المق�ومة ك�ن مدمراً. واأنه 
ف�عليته�، واأعطى الدولة ال�سهيونية الوقت من اأجل التو�سع في ال�سيطرة على 
الأر�س وال�ستيط�ن. رغم اأنه اأقنع قط�ع�ت عديدة في الع�لم ب�أن كل هذه 
التن�زلت الفل�سطينية لم تجعل الدولة ال�سهيونية تقدم على تن�زل محدود، 
يحقق العتراف به� كم� يجلب »ال�سلام«. وهذه نتيجة ه�م�سية ل�سي��سة خ�طئة.

بمعنى اأن ف�سل �سي��سة تقوم على حل الدولتين هو الذي يعطي كل هذا 
اأنه يعيد التفكير في الم�شروع  اأي  الزخم لحل الدولة الديمقراطية العلم�نية. 
م�  بفعل  عي�نيً�  ف�سله  ح  تو�سّ والذي   ،1974 �سنة  منذ  مور�س  الذي  ال�سي��سي 
العميق  القتن�ع  هو  وي�س�هد  يلم�س  مم�  والأهم  لحظة.  كل  ونلم�سه  ن�س�هده 
كل  نهب  على  ق�ئم  م�شروعه�  واأن  �سيئً�،  تعطي  ل  ال�سهيونية  الدولة  ب�أن 
فل�سطين )ربم� دون غزة(. وهو اقتن�ع نتج عن الملمو�س والم�س�هد. وهو الأمر 
الذي يوؤ�س�س لنتيجة واحدة هي: اأن التع�ي�س مع هذه الدولة هو اأمر م�ستحيل، 
وب�لت�لي ف�إن الم�س�ألة هي م�س�ألة اإم� اأن تنتهي اأو اأن تهيمن. هذا هو ال�سعور 
لدى قط�ع كبير من الفل�سطينيين، في ال�سفة الغربية وقط�ع غزة خ�سو�سً�، 
وفي الأر�س المحتلة �سنة 1948. يترافق مع �سعور ب�لخطر لدى اللاجئين الذين 
العتيدة، ولي�س  ال�سلطة  ب�أن م�سيرهم هو خ�رج ح�س�ب�ت  اأو�سلو  اأح�سوا بعد 
من عودة لهم وفق الروؤية ال�سهيونية الأميركية. اإذن، لقد اأب�ن حل الدولتين 
عن حدوده في هذه الم�س�ألة دون اأن يتحول اإلى واقع. وحدوده هي �سطب حق 

العودة.
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لقد عدن� اإلى نقطة البدء اإذن، بعد عقود من التوه�ن في �سي��سة مدمرة. 
ب�أن  نلم�س  الدولتين. من هن�  اأ�س��س حل  �سي��سة ق�مت على  تبي�ن ف�سل  بعد 
الم�س�ألة ل تتعلق ب�لو�سول اإلى حل جديد بعد ف�سل حل قديم بل تتعلق ب�أن الحل 
الذي انت�شر في اإط�ر المق�ومة الفل�سطينية منذ اأكثر من ثلث قرن ب�ن كحل 
اأنه  التي �سيقت لت�سويقه ك�نت تقوم على  اأن كل المبررات  م�ستحيل، رغم 
اأو جزئي يتعلق بهدف يعترف المجتمع الدولي  اأو »اأخف«،  ممكن لأنه »اأب�سط«، 

ب�سحته، و هو تطبيق القرار 242.

منذ  وا�سحً�  ك�ن  ا�ستح�لة حل  اأب�نت  قد  التجربة  ب�أن  القول  يمكن  لهذا 
وهم،  واأنه  ممكن،  غير  اأنه  ال�سهيونية  الدولة  طبيعة  في  مدقق  لكل  البدء 

و�سيجرّ المق�ومة الفل�سطينية التي بدت ك�أمل اإلى الهلاك.

نعيد  فنحن  وبهذا   .1974 �سنة  منذ  قيل  فقد  ل،  الآن؟  ذلك  نقول  هل 
طرح حل ظل مطروحً� طيلة الثلث قرن هذا. لكن هذه المرة مدعمً� ب�لتجربة 
التي اأو�سحت لقط�ع وا�سع من ال�سعب الفل�سطيني اأن لي�س من »حل« ممكن مع 
الدولة  اإنه�ء  من  ينطلق  بديل،  بت�أ�سي�س  تتعلق  الم�س�ألة  واأن  ال�سهيونية.  الدولة 
ال�سهيونية. وهن� يجب اأن يكون ديمقراطيً� ي�أخذ بعين العتب�ر كل الوق�ئع، 
وعلم�نيً� يوؤ�س�س للم�س�واة بين المواطنين. وهو يعني ب�لأ�س��س هزيمة الطبقة 
العربي.  الوطن  ال�سيطرة الإمبري�لية على  اإط�ر  اأداة في  التي هي  الم�سيطرة، 
وهو الأمر الذي يفر�س اأن يعيد كل معني بفل�سطين النظر في روؤيته، واأن 

تع�د �سي�غة المق�ومة انطلاقً� من اأن اإنه�ء الدولة ال�سهيونية هو اأ�س��س.
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حول �لحلول �لمتد�ولة

لكن بعد م� يبدو اأنه ف�سل حل الدولتين ب�تت تُطرح حلول متعددة، لكنه� 
تلخ�س في عنوان واحد يجمعه�، هو: حل الدولة الواحدة. واإذا ك�ن حل الدولة 
الواحدة هو الحل المطروح قبل قي�م الدولة ال�سهيونية، وظل مطروحً� في اإط�ر 
اإنه�ء هذه الدولة وتحرير فل�سطين. لكن في كل الأحوال ك�نت هذه الدولة هي 

دولة عربية ولي�س اأي �سيء اآخر.

اختلف الو�سع بعد انت�س�ر فكرة »الحل المرحلي«)1(، الذي بداأ ك�سيغة لقي�م 
»�سلطة على اأي جزء يتم تحريره« كخطوة في اتج�ه قي�م الدولة الديمقراطية 
على  يقوم  النه�ئي  الحل  ب�أن  الإقرار  حدّ  اإلى  تطور  الذي  الأمر  العلم�نية)2(. 
ال�سهيونية  ب�لدولة  العتراف  اأي  وفل�سطينية.  يهودية  دولتين:  وجود  اأ�س��س 
التي  �سمن حدود �سنة 1967، وقي�م الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة على الأر�س 
جرى احتلاله� �سنة 1967. وهن� اأ�سبحت فل�سطين هي هذه الأر�س التي ت�سكل 

اأقل من 20% من اأر�س فل�سطين الت�ريخية.

لكن يتبلور على الأر�س و�سع ي�سير اإلى اأن ال�سفة الغربية �س�رت تحت 
الم�ستمر  والبن�ء  للاأر�س،  الم�ستمرة  الم�س�درة  ال�سهيوني، على �سوء  »التملك« 
م�ستوطن�ت،  اأر�س  هي  اأر�سه�  من  مهمً�  جزءاً  جعل  الذي  للم�ستوطن�ت 
وتتحكم اإ�ستراتيجيً� بكل ال�سفة الغربية )ولقد اأكمل جدار العزل ذلك(. وهو 
اإمك�نية لدولة فل�سطينية م�ستقلة،  اأن لي�س من  اأو�سل اإلى نتيجة  الأمر الذي 

الكريم  عبد  قيس  حواتمة،  نايف  في:  إليها  العودة  يمكن  المرحلي  البرنامج  فكرة  طرح  سياق    )1(
»البرنامج المرحلي.ز 1973- 1974، صراع – وحدة في المقاومة الفلسطينية« شركة دار التقدم 

العربي والدار الوطنية الجديدة/ دمشق، ط1 نيسان 2002 )ص 78-11(.
المؤتمر  والتنظيمي،  والسياسي  النظري  »التقرير  فلسطين  لتحرير  الديمقراطية  الجبهة  انظر،    )2(
1981 )ص 251-256(. وكذلك، الجبهة  الثاني« دار ابن خلدون/ بيروت، ط1/  العام  الوطني 
الشعبية لتحرير فلسطين »التقرير السياسي الصادر عن المؤتمر الوطني الرابع، نيسان 1981« 

إصدار دائرة الإعلام )د.ت(، )ص238- 247(.
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حيث ب�ت »التداخل ال�سك�ني« ع�ئقً� مهمً� في هذا الطريق)1(. وب�لت�لي لي�س من 
بدّ من النطلاق من هذه الحقيقة. وهو الأمر الذي اأ�س�س للتفكير في حل بديل، 

هو حل الدولة الواحدة.

الم��سية،  القريبة  الفترة  في  تو�سعت  قد  الحل  لهذا  الدعوة  ك�نت  واإذا 
ف�إنه من المهم ك�سف كل الميول التي ب�تت تدعو اإليه�. حيث اأن تن�وله� يتم 
اإلى حدّ بعيد.  من منظورات مختلفة، واأحي�نً� متن�ق�سة. ولأهداف مت�س�ربة 
وهو الأمر الذي يفر�س تو�سيح الختلاط الممكن هن�، وب�لت�لي تمييز الحلول 

المطروحة تحت عنوان واحد.

م�ر�سته�  التي  ال�سي��سة  اإكم�ل  �سي�ق  في  الحل  هذا  طرح  ي�أتي  ف�أولً، 
وقط�ع  الغربية  ال�سفة  احتلال  منذ  وخ�سو�سً�  البدء،  منذ  ال�سهيونية  الدولة 
غزة، والذي اأ�سم�ه مو�سي داي�ن بـ »ال�سم الزاحف«. حيث اأن اإكم�ل ال�سيغة 
تقريبً�،  الغربية  ال�سفة  في  الأر�س  عن  الفل�سطينيين  ال�سك�ن  تف�سل  التي 
وب�لت�لي ح�شر هوؤلء في مع�زل/ ك�نتون�ت متن�ثرة، بعد ال�سيطرة على جزء 
مهم من الأر�س، وخ�سو�سً� الأر�س الزراعية، هذا الإكم�ل ب�ت ي�سمح بطرح 
�سم ال�سفة الغربية للدولة ال�سهيونية، وهو الهدف الذي لم يتحقق �سنة 1967 
)رغم  الدولة  بنية  يحدثه في  الذي  الديموغرافي  الختلال  من  الخوف  نتيجة 

ال�سم المب��شر للقد�س، و�سم الجولن �سنة 1981(.

وهن� ب�ت يطرح هذا الحل في �سيغة دولة ديمقراطية م�دام الو�سع الق�ئم 
على الأر�س لم يعد ي�سمح بقي�م دولة فل�سطينية م�ستقلة. وب�لت�لي ب�ت يجري 

)1(  يمكن أن يكون عمر البرغوثي وعلي أبو نعمة هما أكثر من يركز على هذه المسألة في سياق طرح 
الدولة الواحدة، حول ذلك أنظر،

 http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=324&table=table_149
وأيضاً يمكن العودة إلى مجلة الآداب العدد 9-10/ 2009 »  الذي يتناول “الدولة الديمقراطية العلمانية 

في فلسطين التاريخية«.
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التركيز على اإلغ�ء »يهودية الدولة« لم�سلحة دولة ديمقراطية. لكن الهدف يتحدد 
في جرّ »الن�س�ل« وجهة ديمقراطية فقط، من اأجل »تبليع« �سم ال�سفة الغربية. 
وهو حل ي�ستبعد م�س�ألة اللاجئين في كل الأحوال، حيث اأنه يهدف اإلى ق�سم 
فل�سطين بفل�سطينيين اأقل. وب�لت�لي فهو لي�س حلًا بل تكتيك لتمرير ق�سية 
�سم ال�سفة الغربية للدولة ال�سهيونية. ولقد اأخذ عدد من الكت�ب الإ�شرائيليين، 
وب�أخذت بع�س ال�سحف الأميركية تروج لهذا الحل. هذا �سي�ق يجب اأن نلحظه، 

ونتنبه لمخ�طره.

ب�أن  اأو�سحت  الم�ستوطن�ت  وتو�سيع  الأر�س  على  ال�سيطرة  اإن  وث�نيً�، 
الدولة ال�سهيونية ل تهدف اإلى التن�زل، وب�لت�لي لي�س من حل ممكن في �سيغة 
الدولتين. اإ�س�فة اإلى اأن هذا الحل لم ي�سمل حل م�سكلة اللاجئين، وب�لت�لي ف�إن 
اللاجئين،  م�سكلة  ينبني على حل  اآخر  التفكير في حل  يفر�س  ب�ت  الو�سع 
ويدخل قط�ع�ت من »اليهود« في الن�س�ل من اأجل حل ديمقراطي يلغي التمييز 
على اأ�س��س ديني اأو عن�شري. وهو حل يمكن اأن يجد الداعمين على ال�سعيد 
الدولي. لهذا ب�ت �سع�ر الدولة الواحدة هو الهدف، ب�ل�ستن�د اإلى ت�أكيد عودة 

اللاجئين )1(.

لكن حل الدولة الواحدة واجه اختلاف في تحديد طبيعته. حيث اأنه يُطرح 
ك�ن  لم�  مق�رب  حل  وهو  مواطنيه�«،  لكل  »دولة  هي  الأولى  �سيغتين،  في 
د.عزمي ب�س�رة يطرح في اإط�ر الدولة ال�سهيونية الق�ئمة في حدود �سنة 1948. 
القومي،  التمييز  واإلغ�ء  للدولة،  الديني  الط�بع  اإلغ�ء  هو  الهدف  ي�سبح  وهن� 
والنطلاق من مبداأ المواطنة في دولة ديمقراطية. والث�نية هي »الدولة ثن�ئية 
القومية«)2(، تقوم على وجود قوميتين هم� الفل�سطينيين و«اليهود«، مت�س�ويت� 
»القوميتين،  تف�هم  على  تعتمد  توافقية  الديمقراطية  تكون  وهن�  الحقوق. 
       http://www.ror1state.org/drupal :1( يمكن العودة إلى البيان الصادر عن مؤتمر حيفا الأول في(

 http://www.ror1state.org/awda/index.php    والثاني
 http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=108&table=articles ،2(  انظر طرح نديم روحانا في(
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رغم اإقرار مبداأ المواطنة الذي ل يبدو ك�فيً�. وفي كلا ال�سيغتين تكون الدولة 
علم�نية، ويجري الن�س�ل من اأجل كل منهم� من داخل الدولة ال�سهيونية ذاته�. 
اأي يكون الهدف هو تغيير طبيعة الدولة ولي�س اإنه�ء كي�ن ا�ستيط�ني. لتكون 
ال�سك�ن  المواطنة، حيث يكون كل  دولة ديمقراطية علم�نية، تنطلق من مبداأ 
مواطنين، اأو مواطنون يت�سكلون في قوميتين. اأو يمكن اأن تعود هي فل�سطين. 
وهن� تلتب�س الخي�رات، حيث ل يجري اإيلاء الهتم�م بط�بع الدولة »القومي« 
لدى بع�س متبني هذا الحل. واآخرون يعتبرون اأن عودة اللاجئين �سوف تح�سم 
البع�س ي�أخذ بعين العتب�ر  ط�بعه� القومي كدولة فل�سطينية. وب�لت�لي ف�إن 
اأن ي�ستعيد كي�نيته،  اأنق��س �سعب يجب  ال�سهيونية ق�مت على  الدولة  كون 
من تج�هل  ينطلقون  واآخرون  »الم�ستوطنين«.  م�سكلة  حل  يمكن  ذلك  و�سمن 

هذه الم�س�ألة، وب�لت�لي يقبلون دولة فل�سطينية اإ�شرائيلية.

اإذا ك�ن الحل الأول ي�أتي في �سي�ق الحل ال�سهيوني، فهل توؤ�س�س ال�سيغة 
الأخرى لحل حقيقي؟

اإن النقطة التي يجب اأن تكون وا�سحة هي اأن حل الدولتين ب�ن كحل 
ت�أ�س�س  وهمي، وب�لت�لي يجب تج�وز التفكير فيه. لقد ك�ن حلًا وهميً� لأنه 
دون روؤية حقيقية لطبيعة الدولة ال�سهيونية ول�سي��س�ته�، وتو�سح كذلك على 
الأر�س. الأمر الذي يفر�س التفكير في حلول اأخرى.  لهذا تطرح هذه الحلول. 
لكن هل حل الدولة الواحدة وفق ال�سي�غ�ت التي يطرح فيه� اأمر ممكن؟ وفق 

الآلي�ت التي تُطرح لتحقيقه؟

قبل  من  الديمقراطي  الن�س�ل  طريق  هي  هن�  المطروحة  الطريق  اإن 
راأي ع�م  الدولة. وبدعم من  تغيير طبيعة  اأجل  من  و«اليهود«  الفل�سطينيين 
الفل�سطينية  الدولة  لتحقيق  اعتم�ده�  جرى  التي  الآلي�ت  هي  وهذه  ع�لمي. 
وب�لت�لي  اأعلى.  »اليهود«  من  تف�عل قط�ع�ت  يكون  هن�  ربم�  لكن  الم�ستقلة، 
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ي�سبح الن�س�ل من اأجل حق العودة هو الن�س�ل الأ�س��س فيم� يتعلق ب�للاجئين. 
فهل يمكن اأن يحقق ذلك هذا الحل؟

�سوف ن�سير اإلى اأن هذا الحل يتن�ق�س مع طبيعة الدولة ال�سهيونية، مع 
كونه� جزء في الم�شروع الإمبري�لي، واأداة الراأ�سم�ل الإمبري�لي. حيث يمكن اأن 
يكون هذا الحل �سحيحً� فيم� لو ك�نت الم�س�ألة تتعلق بكون الم�شروع ال�سهيوني 
المتحقق في فل�سطين هو حل لم�سكلة اليهود فقط. بمعنى اأن فل�سطين هي الملج�أ 
ا�ستقدام  الأر�س عبر  ليهود يع�نون ال�سطه�د. وب�لت�لي يكون تحققه على 
ملايين اليهود، وفر�سه بغ�س النظر عن الكيفية التي تحقق فيه�، مدخلًا  لقبول 
»م�س�ومة ت�ريخية« هي حل الدولة الواحدة الديمقراطية العلم�نية، اأو حتى ثن�ئية 
يجعل  الإمبري�لي  الراأ�سم�ل  اأداة  هي  ال�سهيونية  الدولة  كون  لكن  القومية. 
هذه »الم�س�ومة« م�ستحيلة. فكم� هي م�ستحيلة م�س�ألة قبول »دولة فل�سطينية 
م�ستقلة« في ال�سفة الغربية وقط�ع غزة، تبدو م�ستحيلة هذه ال�سيغة الجديدة. 
فربم� ك�ن اأف�سل للم�ستوطنين اأن تبقى الدولة يهودية الط�بع في اإط�ر ت�سوية 
�سي��سية من قبول دولة واحدة يغلب الط�بع العربي عليه�. وب�لت�لي فقد ك�نت 
ال�سي��س�ت التي م�ر�سته� الحكوم�ت ال�سهيونية المتع�قبة لفر�س اأمر واقع في 
ال�سفة الغربية، وهو م� تحقق ب�لفعل، هو الموحي بهذا ال�سكل من حل الدولة 
الواحدة، اأكثر من التفكير في العمق في طبيعة الم�شروع ال�سهيوني من جهة، 

وفي »الحل الت�ريخي« من جهة اأخرى.

م� اأ�سير اإليه هو اأن الم�سكلة ل تكمن في الختي�ر بين حل الدولة الواحدة 
اأو حل الدولتين، بل يكمن في اأن اأي حل يفتر�س هزيمة خي�ر طبقة، هي جزء 
ال�سهيونية  الدولة  في  »المجتمع«  تحول  التي  وهي  الإمبري�لي،  الراأ�سم�ل  من 
العربي.  الوطن  التطور في  ي�ستخدم �سد كل مح�ولت  اإلى تكوين ع�سكري 
وهي لذلك لي�ست معنية بحل ال�شراع، ول ب�لتن�زل عن هذا الدور، لأنه مبرر 

وجوده� الأ�س��س.
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لهذا �ستكون المراهنة على هذا الحل ك�رثة، لأنه� تغذي الأوه�م من جديد، 
الذي  الم�ستقلة«،  الفل�سطينية  »الدولة  الأوه�م خلف حل  من  اأربعة عقود  بعد 

تبدى اليوم كك�رثة.

وا�سحة.  حقيقة  هذه  الدولتين.  اأ�س��س  على  يقوم  حل  من  لي�س  طبعً�، 
وب�لت�لي عدن� نتحدث عن »كل فل�سطين«. لكن كيف يتحقق الحل فيه�؟ وب�أية 

و�س�ئل؟

الن�س�ل  يوؤ�س�س  اأن  يمكن  هل  جديد.  من  الأوه�م  تنفتح  اأن  يمكن  هن� 
الحل  هذا  ي�سمح  هل  الحل؟  هذا  لنج�ح  الإ�شرائيلي  الفل�سطيني  الديمقراطي 

بت�سعيد ال�سغط الدولي على الدولة ال�سهيونية لتغيير طبيعته�؟

اأن يبنى عليه�. فربم� ي�سهم في تح�سيد  هذه هي المراهن�ت التي يمكن 
ي�سهم كذلك  الدولتين، وربم�  اإط�ر حل  اأكثر مم� ك�ن يح�سل في  اإ�شرائيليين 
في تح�سيد �سعبي ع�لمي اأو�سع، لكن هل يو�سل اإلى قي�م دولة ديمقراطية لكل 

مواطنيه�، اأو ثن�ئية القومية؟

كم� اأ�شرن� للتو �سوف ي�سطدم ذلك ب�لم�س�لح التي تحكم تكوين الدولة، 
مختلفة،  حجج  تحت  »اليهود«  من  مهمً�  جزءاً  تكتل  اأن  ا�ستط�عت  والتي 
الدولة  التي تحت�ج  الإمبري�لية  الم�س�لح  اأن  كم�  الخوف.  ومنه�  الم�س�لح،  منه� 
ال�سهيونية ك�أداة ع�سكرية وهيمنية �سوف تمنع اأي فعل ع�لمي واقعي �سد هذه 
الدولة، مثل الح�س�ر اأو المق�طعة اأو وقف الت�سليح الع�سكري. لهذا ل يجب اأن 
يُطرح هذا الحل في �سي�ق »الن�س�ل الديمقراطي« لأن نتيجته هي ال�سي�ع في 
الأوه�م لعقود ق�دمة تكون ك�فية لإكم�ل تكري�س الهيمنة ال�سهيونية. رغم 
اأنه يجب ت�سجيع ودعم كل من ي�سعى لإلغ�ء الط�بع الديني و العن�شري للدولة 
ال�سهيونية، ولتحقيق الم�س�واة بين المواطنين، واإقرار حق العودة. لكن دون اأن 
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نقع في وهم اأن هذا هو طريق الحل. هذا جزء من ن�س�ل له اأ�سك�ل متعددة. 
ولكي ي�سب في ال�سي�ق الذي يف�سي اإلى تحقيق حل حقيقي يجب اأن نلم�س 

الجوهر الحقيقي للدولة ال�سهيونية، واأن نوؤ�س�س عليه.

العلم�نية«.  الديمقراطية  الدولة  الذي هو »حل  الث�لث،  هن� ينطرح الحل 
الديمقراطية  الدولة  لتت�أ�س�س  ال�سهيونية  الدولة  اإنه�ء  من  يبداأ  الذي  الحل 
للدولة  والعلم�ني  الديمقراطي  الط�بع  ف�إن  وب�لت�لي  اأنق��سه�.  على  العلم�نية 
هو التحديد لطبيعته� ال�سي��سية. ومن ثم ف�إن الجوهر هن� هو النطلاق من 
التفكير  ت�ستدعي  والتي  المركز،  نقطة  هن�  ال�سهيونية،  الدولة  اإنه�ء  كيفية 
في الآلي�ت التي تو�سل اإلى ذلك. وهي تنطلق من الط�بع ال�ستيط�ني للدولة 
اأن حل  الإمبري�لي. وب�لت�لي من  الم�شروع  اإط�ر  ال�سهيونية، ومن دوره� في 
م�سكلة اللاجئين والم�س�ألة اليهودية التي وجدت في فل�سطين على �سوء الط�بع 
ال�ستيط�ني للم�شروع ال�سهيوني، يتحقق فقط عبر اإنه�ء الدولة ولي�س من اأية 
م�س�ألة اأخرى. ولهذا ف�إن ال�شراع هن� هو »�شراع تن�حري«، رغم اأن ذلك ل 
يجبّ اأي �سكل اآخر، بل ربم� نكون في ح�جة اإلى اأ�سك�ل اأخرى. خ�سو�سً� واأن 
النطلاق من التع�ي�س ولي�س النفي يجعل من ال�شروري اأن ي�س�رك كل المعنيين 
بتحقيق هذا الحل من »اليهود« العرب والأ�سكن�ز. وخ�سو�سً� اأي�سً� اأن الو�سع 
الذي تبلور في فل�سطين خلال العقود الم��سية ل ي�سمح ب�أن يكون العمل الم�سلح 
هو ال�سكل الوحيد. وهذه م�س�ألة تحت�ج اإلى بحث م�ستفي�س نتيجة تعقيدات 

الو�سع الفل�سطيني.

دولة  ت�أ�سي�س  من  تنطلق  الحل. �سيغة  لهذا  ب�سيغتين  ن�سطدم  لكن، هن�، 
ديمقراطية علم�نية فل�سطينية، اأي تنطلق مم� هو قطري لت�أ�سي�س دولة قطرية، 
وفي اإط�ر ن�س�ل فل�سطيني. وهذه ال�سيغة ربم� تعزز حل الدولة الواحدة كم� 
بعين  الفل�سطيني  الو�سع  تعقيدات  ت�أخذ  ل  لأنه�  �س�بقً�،  اإليه  الإ�س�رة  جرت 
العتب�ر. فهل في مقدرة الفل�سطينيين اإنه�ء الدولة ال�سهيونية؟ وكيف يمكن 
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مم�ر�سة الن�س�ل الم�سلح؟ هل، ب�لت�لي، �سنعود اإلى الن�س�ل الديمقراطي، المدني، 
ال�سعبي فقط؟ هذه ال�سيغة ل ترى �سوى جزء من ال�سورة، وهي هن� تتق�طع 
مع حل الدولة الواحدة، واإن بتفوق محدود. وهي، اإذن، تنطلق من الجزئي الذي 
ل ي�سل اإلى وعي الواقع، حيث يتج�هل –ككل نظرة قطرية- ترابط فل�سطين 
الإمبري�لية في  النظرة  منه  انطلقت  الذي  الترابط  العربي، وهو  الإط�ر  في 

ت�أ�سي�سه� للدولة ال�سهيونية وتكري�س التجزئة.

وبالأ�صا�س كيف يمكن تغيير ميز�ن �لقوى؟

ال�سيغة الأخرى تنطلق من �سمولية الروؤية، من ال�سي�ق الت�ريخي لت�سكل 
المنطقة في �سيغته� الراهنة، بم� في ذلك وجود الدولة ال�سهيونية. وب�لت�لي 
من تحديد طبيعة هذه الدولة ك�أداة في اإط�ر ال�سيطرة الإمبري�لية. بمعنى اأن 
ن�سوئه� في فل�سطين ك�ن كجزء من خطوات اإمبري�لية اأخرى لفر�س تفكيك 

الوطن العربي، وب�لت�لي ت�أبيد تخلفه، و�سم�ن ال�سيطرة المطلقة عليه.

هن� يكون من الخط�أ روؤية الجزء بمعزل عن كلية ال�سورة. لأن ذلك �سوف 
ب�لأ�س��س، وفي و�سع  ال�شراع جزئيً�  يجعل  لأنه  م�ستحيلة،  الحلول  يجعل كل 
لي�س موؤتي� لتطوير قوى ق�درة على تغيير ميزان القوى. الأمر الذي يفر�س 
الم�شروع  اأ�س�سه الجوهرية، حيث هو �شراع عربي �سد  اإلى  ال�شراع  يع�د  اأن 
والحداثة  والتطور  والوحدة  ال�ستقلال  اأجل  ومن  ال�سهيوني.  الإمبري�لي 

والدمقرطة والعلمنة.

ولهذا ف�إن الدولة الديمقراطية العلم�نية هي هن� دولة عربية ديمقراطية 
علم�نية، لأن الو�سول اإلى اإنه�ء الدولة ال�سهيونية ينطلق من افترا�س  تحقيق 
تغيير عميق في الجغرافي� ال�سي��سية العربية، تقوم على تحقيق توحيد عدد 
من الدول القطرية الق�ئمة. وهو الأمر الذي يجعل الإنه�ء مقدمة لأن تكون 
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من  لي�س  التغيير  هذا  دون  وحيث  الموحدة.  الدولة  هذه  من  جزءاً  فل�سطين 
الممكن الح�سول ل على دولة ديمقراطية علم�نية ول دولة م�ستقلة وع��سمته� 

القد�س، ويكون كلية الوجود مهدداً، بم� في ذلك الدول العربية الأخرى.

م�صاألة ميز�ن �لقوى:

حول ممكنات حل �لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية

ولأن الحل ينطلق مم� هو قطري يواجه حل الدولة الديمقراطية العلم�نية 
ب�عترا�س اأ�س��سي ينطلق من اأن ميزان القوى الراهن الذي ل يحقق حل الدولتين 
الديمقراطية  الدولة  حل  اأي  و«الأ�سعب«،  »الأعقد«،  الحل  يحقق  اأن  يمكنه  ل 

العلم�نية)1(، خ�سو�سً� اأنه يطرح على اأنق��س الدولة ال�سهيونية.

ال�سكلي/  القي��س  القوى. و�سيبدو وفق  اإلى ميزان  الإ�س�رة  هن� تجري 
الغربية  ال�سفة  عن  تتن�زل  اأن  ال�سهيونية  الدولة  على  اأ�سهل  ب�أنه  ال�سطحي 
وقط�ع غزة لقي�م دولة فل�سطينية م�ستقلة، من اأن تلغي ذاته� في اإط�ر حل 
الدولة الواحدة. هذا وا�سح من حيث »الكم«، وب�لت�لي »المنطق«، في وعي قط�ع 
ممن لزال يتم�سك بحل الدولتين. ومن حيث المنطق تبدو الم�س�ألة هكذا، اأي اأن 
حل الدولتين هو اأ�سهل من حل الدولة الديمقراطية العلم�نية. لكن ال�سوؤال الذي 
ينطرح هن� هو: هل اأن ميزان القوى الراهن يفر�س تحقيق الدولة الم�ستقلة؟ 
لقد تو�سح ب�أن ميزان القوى الراهن ل يعطي دولة م�ستقلة، على العك�س فهو 
يف�سي اإلى فر�س الأمر الواقع. اإن القبول بـ »ن�سف حل«، اأو بـ »حل مرحلي«، 
اأن  العدو  على  يفر�س  الذي  الحد  اإلى  تحول  قد  القوى  ميزان  اأن  عن  ينتج 
الغربية وقط�ع  ال�سفة  يتن�زل عن  اأن  الكل.  اإنق�ذ  اأجل  يتن�زل عن جزء من 
غزة حم�ية ل�ستمرارية وجوده. لكن الو�سع مختلف، حيث تحقق النهي�ر في 

)1(  انظر النقاش الذي دار حول الدولة الواحدة والدولتين في
 http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=151&table=table_149
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الو�سع الفل�سطيني، واأي�سً� في الو�سع العربي، الذي اأ�سّ�س لن�سوء نظم ت�بعة، 
والو�سع الدولي الذي اأنهى »الحليف الطبيعي لل�سعوب« )التح�د ال�سوفيتي(.

يكون  اأن  يفر�س  الو�سط«،  »الحل  حتى  اأو  المرحلي«،  »الحل  اأن  بمعنى 
ميزان القوى قد اإختلّ اإلى الحد الذي فر�س على العدو اأن يقدم تن�زلً ير�سي 
الطرف الآخر ولو موؤقتً�، اأو يكون هو اأي�سً� مجبر على قبوله. في هذا الو�سع 
قوى  ميزان  هن�ك  يكون  اأن  يجب  وب�لت�لي  الو�سط.  الحل  يتحقق  اأن  يمكن 
اأولً، ومتك�فئ اإلى حدٍّ م� ث�نيً�، ويمكن اأن ي�سعر الطرفين ب�أن ل خي�ر اأم�مهم� 
�سوى القبول به ث�لثً�. وهذا �شرط ح��سم، حيث ي�سعر العدو ب�أنه غير ق�در 
على حفظ توازنه اإل بتقديم تن�زل، وي�سعر الطرف الآخر ب�أنه غير ق�در على 
النظر عن  بغ�س  الو�سط �شروري هن�،  انت�س�ر ح��سم. فيكون الحل  تحقيق 

الإط�ر الذي ي�سعه فيه كل طرف.

هل �لو�صع كذلك في فل�صطين؟

قبل الدخول في تن�ول هذه الم�س�ألة يجب اأن ن�س�أل: م� هو ميزان القوى، 
وم� الذي يحدده؟

متعددة،  اأ�سك�لً  يتخذ  حيث  ال�شراع،  لطبيعة  القوى  ميزان  يخ�سع 
تغير  ال�سعبية  ف�لطبق�ت  والع�سكرية.  وال�سعبية  والدبلوم��سية  ال�سي��سية 
ميزان القوى حينم� تتحد في انتف��سة �س�ملة، اأو اإ�شراب �س�مل، يخلخل قوة 
لأحد  الع�سكري  التفوق  لمدى  القوى  ميزان  يخ�سع  الحروب  وفي  ال�سلطة. 

الطرفين. وتدخل العن��شر الأخرى كفعل م�س�عد في كل من الح�لين.

اأن  تفر�س  ال�سهيونية  الدولة  مع  ال�شراع  طبيعة  اأن  في  �سك  من  وم� 
يكون �شراعً� ع�سكريً�، لي�س لأنه� دولة احتلال ا�ستيط�ني فقط، فهذه �سمة 
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من �سم�ته�، وهي في الواقع لي�ست ال�سمة الجوهرية، بل لأنه� مرتكز ع�سكري 
اأولً )واقت�س�دي فيم� بعد( لل�سيطرة الإمبري�لية، حيث اأتت كجزء من م�شروع 
اإمبري�لي. وهذه هي �سمته� الأ�س��سية. وهو الأمر الذي ك�ن يجعل منه� قوة 
ع�سكرية عدوانية في �سي�ق ف�علية الم�شروع الإمبري�لي في الوطن العربي. 
كم� ك�ن يوؤ�س�س لأن تكون قوته� الع�سكرية ق�درة على هزيمة مجمل القوى 
المحيطة به�. هذه من بديهي�ت اأي ح�س�ب ع�سكري م�دامت ت�سعى لأن تلعب 

دوراً اإمبري�ليً� في المحيط.

وب�لت�لي  وحدهم،  ب�لفل�سطينيين  لي�س  مرتبط  الع�سكري  الأفق  اإذن، 
ال�سكل  القوى. ولأن  تخلّ بميزان  يوؤ�س�سوا قدرات ع�سكرية  اإمك�نية لأن  ل 
الع�سكري لل�شراع هو ال�سكل الأ�س��س، ف�إن الفعل الفل�سطيني �سوف يكون 
ه�م�سيً� في مق�بل القوة ال�سهيونية. وفي هذا الو�سع لي�س من الممكن تحقيق ل 
حل الدولة الديمقراطية العلم�نية ول حل الدولة الم�ستقلة، لأن التفوق الح��سم 
للدولة ال�سهيونية يجعله� تفر�س ت�سوراته�، التي ب�تت وا�سحة لكل من يمتلك 
الح�س�ب الب�سيط، والق�ئمة على حل الك�نتون�ت المرتبطة بـ�سكل م� مع الأردن.

واإذا ك�نت المق�ومة الفل�سطينية قد �سعت لأن توؤ�س�س قوة مق�تلة لكي 
ن�سف  م�سيرة  تقريبً� خلال  تلا�ست  فقد  القوى«،  ميزان  »اختلالً في  تحقق 
اخت�رته  الذي  والو�سع  التي حكمته�،  والروؤى  ال�سي��س�ت  نتيجة جملة  قرن، 
لذاته�، والذي لم يكن ي�سمح ب�أن تتحول اإلى قوة ب�لفعل، اإ�س�فة اإلى تحولت 
الإمبري�لية.  لل�سيطرة  التبعية  اإتم�م  نحو  ت�سير  ك�نت  التي  العربي  الو�سع 
اأحي�نً�،  الع�سكري  العمل  ي�ستخدم  �سي��سي«  �سغط  »قوة  اأ�سبحت  وب�لت�لي 

وب�سكل محدود.
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على ماذ� �عتمد �ل�صغط �ل�صيا�صي هذ�؟

ك�نت تقوم المراهن�ت التي اأ�س�ست لتبني البرن�مج المرحلي، الموؤ�س�س لحل 
العربية  النظم  الأول:  عن�شرين،  على   ،1967 �سنة  حدود  الم�ستقلة في  الدولة 
المتكيفة اأو ال�س�ئرة نحو التكيف مع ال�سي��س�ت الإمبري�لية الأميركية، حيث 
ك�ن التحليل ب�أن ميل هذه النظم لحل الق�سية الفل�سطينية، وب�لت�لي م�س�ومة 
ذلك ب�لعتراف ب�لدولة ال�سهيونية وقبوله� كجزء من المنطقة، و�سغطه� على 
الولي�ت المتحدة، بعد اأن اأ�سبح النفط قوة �سغط مهمة، لتحقيق حل ينطلق 
مهمً� في قي�م دولة م�ستقلة.  اأن يكون عن�شراً  الدولية، يمكن  ال�شرعية  من 
النظم  تلك  بين  الق�ئمة  العلاقة  طبيعة  من  الإف�دة  على  الحل  ق�م  وب�لت�لي 
وو�سعه�  النظم  هذه  حجم  ك�ن  فهل  المتحدة.  والولي�ت  )الكومبرادورية( 
ي�سمح له� ب�ل�سغط؟ اأو هل اأن هذه العلاقة توؤ�س�س لأن تقبل الولي�ت المتحدة 

فر�س حل على الدولة ال�سهيونية؟

طبعً� تو�سح خلال العقود الم��سية ب�أن هذه النظم اأ�سعف من اأن ت�سغط. 
ولقد عملت الدولة الأميركية على تكييفه� وفق م�سلحة الراأ�سم�ل الإمبري�لي، 
وب�لت�لي اإخ�س�عه� من موقع الت�بع، لقد عملت من ثم على فر�س خ�سوعه� 

للدولة ال�سهيونية.

جرى  حيث  الدولي.  المجتمع  اأو  الع�لمي،  الع�م  الراأي  الث�ني:  العن�شر 
النطلاق من اأن تع�طف المجتمع الدولي مع ق�سيتن� ك�فٍ لل�سغط على الولي�ت 
»ال�شرعية  حل  هو  و�سط،  حل  فر�س  اأجل  من  ال�سهيونية  والدولة  المتحدة 
الأر�س  الإ�شرائيلي من  ب�لن�سح�ب  الق��سي  القرار 242  الق�ئم على  الدولية« 
التي جرى احتلاله� �سنة، والقرار 194 الق��سي بعودة اللاجئين1967. وم� من 
�سك في اأن نهو�س المق�ومة الفل�سطينية قد اأ�س�س لتع�طف �سعبي ع�لمي وا�سع، 
حدود  في  الم�ستقلة  الدولة  هو  و�سط،  بحل  الفل�سطيني  القبول  مع  خ�سو�سً� 
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�سنة 1967. ولقد تبين خط�أ ذلك، فرغم التع�طف لم يُفر�س حل، ولم تتراجع 
الدولة ال�سهيونية عن �سي��س�ته� الق�ئمة على �سم الأر�س وتو�سيع ال�ستيط�ن. 
ولأهداف  �سيقة،  حدود  الفل�سطيني في  لل�سعب  الم�س�ند  الن�س�ط  ظل  وحيث 
محدودة. كم� ظل منحكمً� لـ »ح�س��سية« الموقف من اليهود والدولة ال�سهيونية، 
الن�بعة من ال�سعور ب�ل�سطه�د الت�ريخي، الذي تكر�س عبر الإعلام ليوؤ�س�س لم� 

ي�سبه عقدة الذنب.

المق�طعة،  اأ�س��س  على  الق�ئم  الفعلي  ال�سغط  حد  اإلى  ي�سل  لم  ولهذا 
الم�س�ئل  هذه  كل  بدت  حيث  والقت�س�دي.  والدبلوم��سي،  ال�سي��سي  والح�س�ر 
وك�أنه� ا�ستمرار للموقف القديم المع�دي لليهود. كم� ك�نت الولي�ت المتحدة 
ك�نت  وب�لت�لي  ال�سهيونية،  الدولة  مم�ر�س�ت  لكل  المطلق  الح�مي  موقف  في 
كم�  ذلك.  اإلى  م�  اأو  مق�طعة  اأو  عقوب�ت  فر�س  اإلى  ي�سعى  ميل  كل  تواجه 
اأطرافه�  بع�س  ك�نت  واإن  ال�سي�ق،  هذا  في  الأوروبية  الراأ�سم�لي�ت  عملت 
تح�ول اأحي�نً� ال�سغط. وب�لت�لي ظلت الدولة ال�سهيونية خ�رج كل ال�سغط، وكل 
الدولي  للمجتمع  الممكن  الت�أثير  مدى  ال�سوؤال عن  يطرح  الذي  الأمر  عق�ب. 

وهو يخ�ف من العق�ب ومن المق�طعة؟

�إذن، على ماذ� نر�هن؟

من المخجل اأن نتع�مل مع ق�سيتن� وك�أنه� ق�سية م�شردين يحت�جون اإلى 
حل اإن�س�ني. ومن ال�سذاجة المفرطة اأن نعتقد ب�أن ال�سغط الع�لمي هو الذي يقود 
اإلى تحقيق الحل الو�سط. الم�س�ألة لي�ست م�س�ألة عواطف اإن�س�نية، اأو »�سحدة« حل 
م�. الم�س�ألة هي م�س�ألة �شراع مع الإمبري�لية التي تعمل لتحقيق م�س�لحه� عبر 
ال�سيطرة على الوطن العربي. وكل الأو�س�ع المم�ثلة لم تحلّ �سوى عبر هزيمة 

الإمبري�لية. 
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األي�س الزمن الذي مرّ على هذه المراهنة، مراهنة الدولة الم�ستقلة، ك�فيً� 
للو�سول اإلى نتيجة اأنه� ف��سلة، واأنه� لم تقُدْ �سوى اإلى الدم�ر الم�ستمر لقوى 
اإم� اإلى �سلطة  المق�ومة، وهزال قواه� الع�سكرية، وقوته� ال�سي��سية، وتحوله� 

ف��سلة اأو قوى ه�م�سية تدور في فلكه�؟

اإن م� يتو�سح اليوم اأن ميزان القوى مختلّ ب�سكل مفجع لم�سلحة الدولة 
الدولة  المتحدة على هذه  الولي�ت  ت�سغط  اأن  المراهنة على  واأن  ال�سهيونية. 
اأن الدولة  اأجل حل و�سط ب�ءت ب�لف�سل، على العك�س من ذلك فقد تبدى  من 
ال�سيطرة.  الأميركية ك�نت تريد دولة �سهيونية قوية وف�علة، وق�درة على 

واأنه� تمده� بكل الإمك�ن�ت الع�سكرية، وتدعمه� �سي��سيً� وك�أنه� هي.

وهذا الأمر يو�سح ب�أن في الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة على المنطقة، 
فل�سطين.  اأر�س  من  جزء  على  م�ستقلة  فل�سطينية  لدولة  مك�ن  من  لي�س 
الإمبري�لي  الم�شروع  �سي�ق  الأردن فقط، في  له� مك�ن في  يكون  واأنه ربم� 
الذي يجرّ  الأمر  ب�لتف�هم مع قوى كومبرادورية فل�سطينية. وهو  اأي  ذاته. 

الفل�سطينيين اإلى اأتون حروب اأهلية جديدة.

الديمقراطية  والدولة  الم�ستقلة  الدولة  حل  يت�س�وى  الو�سع  هذا  في 
العلم�نية. بمعنى اأن الإ�شرار على تحقيق الدولة الم�ستقلة يفتر�س تغيير ميزان 
القوى الع�سكري اأولً. لأن تحقيقه� لن يكون ممكنً� �سوى عبر هزيمة الدولة 
تغيير  يتطلب  الأمر  م�دام  وب�لت�لي  الإمبري�لية.  القوى  وهزيمة  ال�سهيونية، 
ميزان القوى، يجب طرح لي�س الحل الو�سط بل الحل الأ�س��س، لأنه وحده الذي 
يوجد الظروف التي ت�سمح بتطوير القوى المعنية بمواجهة الدولة ال�سهيونية 
العربية(. ف�لحل  الكومبرادورية  النظم  ثم حكمً�  )ومن  الإمبري�لية  والقوى 
الو�سط يطرح كحل موؤقت في اأتون ال�شراع، وحين تتبلور قن�عة لدى العدو 
كم� اأ�سلفن�، ول يطرح ك�أ�س��س لإ�ستراتيجية. اإنه حل لحظة، ولي�س اأ�س��س ن�س�ل 
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طويل. وهو الحل الذي يكون ممكنً� في هذه اللحظة، وب�لت�لي لي�س من الحكمة 
اأن يطرح منذ البدء كحل ممكن، لأنه حينه� ل يكون حلًا و�سطً� بل الحد الأعلى 
الذي يقود، ربم�، اإلى حل و�سط اأدنى منه بكثير. وهذا م� نلاحظه اليوم بم� يبدو 

اأنه الحل الو�سط. 

لقد انطلق »العقل الفل�سطيني« من تب�سيط �س�ذج ومخلّ للم�س�ألة، ف�عتقد 
ب�أن الم�سكلة تكمن في اأنن� نريد كل فل�سطين في و�سع تبلورت فيه حق�ئق ل 
يمكن تج�وزه�، وهي وجود الدولة ال�سهيونية، التي بدت اأنه� محمية من قبل 
اأن  يجب  العقل،  لهذا  بدا  كم�  اإذن،  كذلك(.  )وهي  الإمبري�لية  الراأ�سم�لي�ت 
نلعب على الممكن، الذي هو الأر�س المحتلة �سنة 1967. وحينه� يمكن اأن يفيد 
ال�سغط العربي، ويقتنع جزء كبير من الراأي الع�م الع�لمي، الذي بدوره يمكن 
اأن يم�ر�س ال�سغط في بلدانه من اأجل هذا الحل. وب�لت�لي بدا اأنن� قمن� ب�لواجب 
وبع�س  العربية،  البلدان  بع�س  في  وجود  له�  واأ�سبح  المق�ومة،  بداأت  حينم� 
العمل والن�س�ط في الأر�س المحتلة. ولقد ج�ء دور »الراأي الع�م« لكي يفر�س 

ال�شرعية الدولية.

ب�تت ق�ب قو�سين  الم�ستقلة  الدولة  ب�أن  اأوهمت  التي  ال�سذاجة هي  هذه 
واأنه� حتمية ح�لم� نح�شر هدفن� في حدود �سنة 1967. ولقد تلا�سى  اأدنى،  اأو 
فعل المق�ومة كم� اأ�شرن�، ولم ي�ستطع ال�سغط الدولي اأن ي�سل اإلى المرحلة التي 
تفر�س على الدولة ال�سهيونية تقديم »التن�زلت الموؤلمة« )كم� ي�سير ع�دة بع�س 

ق�دته�(.

القيمة  ف�إن  متكرر،  ب�سكل  يذكر  اأفريقي�  جنوب  مث�ل  ك�ن  واإذا 
بل في قوة  القت�س�دي،  الدولي والح�س�ر  ال�سغط  تتمثل في  له ل  الحقيقية 
المق�ومة التي جعلت لل�سغط الدولي قوة م�س�عدة. رغم الختلاف العميق بين 
الو�سعين الفل�سطيني والجنوب اأفريقي )وهذا م� يحت�ج اإلى نق��س(. بمعنى اأن 
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الو�سول اإلى حل و�سط ك�ن يقت�سي ت�سعيد المق�ومة، والتم�سك الأ�سد ب�لحل 
الإ�ستراتيجي، وتو�سيع ال�شراع. وهو الأمر الذي ك�ن يعني، وهو يعني الآن، 
ميزان  لتغيير  ال�سعي  ثم  ومن  الإ�ستراتيجي،  الحل  الأ�س��س،  ب�لحل  التم�سك 

القوى.

لدى  بدا خ�طئً�  القوى  اأن فهم معنى ميزان  اإلى  ن�سير هن�  اأن  ويمكن 
»العقل الفل�سطيني«. حيث ك�نت تعني الإ�س�رة اإلى ميزان القوى، النطلاق 
مم�  النطلاق  اأي  عليه.  الح�سول  يمكن  م�  لقبول  الق�ئم  المريع  الختلال  من 
يعطيه ميزان القوى، ولي�س تحديد ميزان القوى للبحث في اإمك�نية تغييره 
بم� يحقق الأهداف التي ن�سعى اإليه�. ولهذا ك�نت التن�زلت الفل�سطينية تتت�لى 
مع الختلال المت�س�عد في ميزان القوى. وهو الأمر الذي �سيو�سل اإلى القبول 
بم� تقدمه الدولة ال�سهيونية كونه الممكن في ظل ميزان القوى الق�ئم. وهذه 
المق�ومة  بتطوير  التفكير  يريد  ل  الذي  ال�ست�سلامي،  التكيّفي  الميل  �سمة 
وهن�  م�.  �سيء  على  للح�سول  الأجدى  ب�لتف�و�س  تتعلق  الم�س�ألة  ب�أن  ويعتقد 
مكمن الم�سكلة العميقة التي ت�سللت اإلى عقل المق�ومة الفل�سطينية. وجعلت 
التفكير بكل فل�سطين وهمً� طوب�ويً�، لأنن� ل ن�ستطيع الح�سول على ال�سفة 

وغزة. وهو الأمر الذي �سيفتح اإلى تن�زلت م�ستمرة.

الم�سكلة اإذن، لي�ست في حجم الهدف المطروح، بل في وعي الواقع، وفي 
الإرادة ال�شرورية لتغيير ميزان القوى بم� يجعلن� نحقق الأهداف التي يطرحه� 
الواقع، ولي�س ميزان القوى الراهن. حيث �سيبدو تحقيق م� هو مخ�لف للروؤية 
ال�سهيونية مرتبطً� بتغيير ميزان القوى، �سواء ك�ن ذلك هو الدولة الم�ستقلة 
هو  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة  حل  لكن  العلم�نية.  الديمقراطية  الدولة  اأو 
وحده الق�در على توحيد قط�ع�ت ال�سعب الفل�سطيني في الأر�س المحتلة �سنة 
1948، و�سنة 1967، وفي ال�ست�ت. كم� اأنه يلحظ دور »اليهود« المعنيين ب�لعي�س 
وديمقراطية،  البنية  علم�نية  الط�بع  عربية  واحدة  دولة  اإط�ر  في  الم�سترك 
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الإ�س�رة  )وهن�  معً�  والأ�سكن�ز  العرب  من  ال�سعبية  الطبق�ت  م�س�لح  وتمثل 
عرب(.   هم  الذين  ال�سفرديم  خلاف  على  عرب،  غير  كونهم  الأ�سكن�ز  اإلى 
واأي�سً� ينطلق من اأن الق�سية الفل�سطينية هي ق�سية الوطن العربي نتيجة الدور 

ال�سهيوني في الم�شروع الإمبري�لي.

الحل  يقوم  اأر�سيته  القوى، وعلى  تغيير ميزان  ذلك يمكن  انطلاقً� من 
الحقيقي، الذي يبتدئ ب�إنه�ء الدولة ال�سهيونية.

�لدولة �لديمقر�طية �لعلمانية كخيار

حينم� اأعيد طرح خي�ر الدولة الديمقراطية العلم�نية في فل�سطين جرى 
يحتمله  ل  وهمي  خي�ر  وك�أنه  بدا  وب�لت�لي  ممكن�ته،  غي�ب  زاوية  من  النقد 
ميزان القوى الراهن، الذي لم يحتمل حتى الدولة الم�ستقلة التي هي »اأخفّ« 
على الدولة ال�سهيونية. اإذن، ك�ن يجب اأن نخفف من المطلب بدل اأن نزيده. 
اأن تقدمه الدولة  اإلى اأن نكت�سف ب�أن م� هو ممكن هو فقط م� يمكن  وهكذا 

ال�سهيونية، م� تقبل به هذه الدولة.

وقي�م  ال�سهيونية  الدولة  اإنه�ء  �شرورة  على  الت�أكيد  اإلى  العودة  لكن 
يجب  ول  الراهن،  القوى  ميزان  من  تنطلق  ل  العلم�نية  الديمقراطية  الدولة 
اأ�س��سً� اأن ينظر اإلى الم�س�ألة انطلاقً� من ميزان القوى الراهن. فميزان القوى 
هذا يوؤدي فقط اإلى تكري�س الروؤية ال�سهيونية الإمبري�لية، ولي�س غير ذلك. 
قوته�،  اأوج  في  ك�نت  الإمبري�لية  اأن  وحيث  يو�سف،  ل  ب�سكل  مختلّ  لأنه 
�سديدة. وكل م� يجري من فعل مق�وم  ال�سعف  المق�ومة في ح�لة من  وقوى 
ذلك  يعتبر  اأن  يجب  وب�لت�لي  بعد.  القوى  ميزان  تغيير  على  ق�در  غير 
منطلقً� لإع�دة بن�ء القوى بم� يوؤ�س�س لتحقيق تغيير عميق في ميزان القوى 
الراهن. اإنه ب�لت�لي هدف، وي�سكل مدخلًا لإع�دة بن�ء القوى، وغير مطروح لم� 
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هو راهن، اأي اأنه لي�س حلًا راهنً�، وب�لت�أكيد لي�س من حل راهن يحقق م�سلحة 
ال�سعب الفل�سطيني، نتيجة الختلال المريع في ميزان القوى.

هن� �سوف نلم�س م�س�ألة الربط بين الحل والراهن، حيث يجري النطلاق 
من اأن طرح الحل يجب اأن يرتبط ب�إمك�ن�ت تحقيقه راهنً�. وب�لت�لي ل يُطرح 
اإل الحل الممكن راهنً� فقط. ولهذا بدا حل الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة كحل 
ممكن وراهن �سنة 1974، لكنه ظل كذلك لثلاثة عقود ون�سف، لت�سقط راهنيته، 
الربط بين الحل كراهن،  نلم�س  �سوف  اإ�ستراتيجي. وهن�  اإلى خي�ر  وليتحول 
والخي�ر كحل اإ�ستراتيجي ي�ستلزم تغيير موازين القوى. ولقد ظل العمل على 
»الحل المرحلي« كحل راهن، وب�لت�لي دون تفكير في تغيير موازين القوى، بل 
انطلاقً� من ميزان القوى الذي ك�ن يبدو ق�ئمً� في اأوا�سط ال�سبعين�ت، رغم 
اأن ميزان القوى ذاك لم يكن في �س�لح حل على ال�سعيد الفل�سطيني، ولقد 
المنظومة ال�ستراكية. لهذا  انهي�ر  تغير تغيراً عميقً� منذئذ، وخ�سو�سً� منذ 
لم يعد من ال�سحيح التع�مل مع »الحل المرحلي« كحل راهن، بل ك�إ�ستراتيجية 

اأ�سبحت تحكم القوى الفل�سطينية كله�.

اأدى هذا التحوّل في طبيعة الحل اإلى اأن يبدو خي�ر الدولة الديمقراطية 
العلم�نية كبديل عن هذا الحل، لكنه في الواقع ك�ن هو الخي�ر الأ�س��س. ولأن 
»الحل المرحلي« خرج عن مرحليته، ولم يعد راهنً� ب�ت في ح�جة اإلى تغيير 
موازين القوى، اإلى فعل لتغيير موازين القوى، ولي�س اإلى مراهنة على قوى 
�سغط، وتع�طف، و�شرعية دولية، فهذه كله� هي نتيجة للفعل الواقعي. وفي 
ل  زائداً،  يبدو  وب�لت�لي  الإ�ستراتيجي،  الخي�ر  مع  المرحلي  الحل  يت�س�وى  هذا 
الراهنة«. ف�لتكتيك هو  اللحظة  اأن يكون حلًا »في  قيمة له، فقد خرج عن 
للراهن ولي�س للاإ�ستراتيجي، واإل م� ع�د تكتيكً�، اأي ت�س�وى مع الإ�ستراتيجي، 
القوى  اأن ممكن�ت ميزان  اأن طرح الحل ينطلق من  اإ�ستراتيجية. بمعنى  ب�ت 
يجري  الذي  الهدف  الخي�ر/  فهي  الإ�ستراتيجية  اأم�  بتحقيقه،  ت�سمح  الراهن 
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العمل من اأجل تغيير ميزان القوى لكي ي�سبح ممكنً�. وربم� في �سي�ق تغيير 
ميزان القوى يمكن اأن تُطرح حلول »مرحلية« يفر�سه� ميزان القوى في تلك 

اللحظة.

ولهذا ف�إن القول ب�أن طرح خي�ر الدولة الديمقراطية العلم�نية هو طرح 
ل يرى الواقع، ول يلم�س ميزان القوى الراهن، ينم عن عدم وعي ب�ل�سي��سة 
بمجمله�. يخلط التكتيكي ب�لإ�ستراتيجي، والم�ستقبلي ب�لراهن، والممكن الآن 
الذاتي،  الفعل  لدور  ه�ئل  على تج�هل  يقوم  الأحوال  كل  غداً. وفي  ب�لممكن 
العفوي  على  ق�ئم،  هو  م�  على  ويوؤ�س�س  والإرادة.  والن�س�ل،  ال�سعب،  لدور 
الواقع. فحين نطرح حلًا لم�سكلة  اأفع�ل على م� يجري في  الذي يكون ردود 
ندر�س ممكن�ته� للتو، اأو في اللحظة، على �سوء ميزان القوى وجملة العوامل 
الموؤثرة، لكن حينم� نطرح هدفً� فلاأنه هو »الحل الم�ستقبلي« لو�سع معين، والذي 
ي�ستلزم تحققه فعل قوى له� م�سلحة فيه. وهن� ل ننطلق من »الو�سع الق�ئم«، 
من ميزان القوى الراهن، بل من الممكن�ت التي يولده� هذا الهدف وتتحول اإلى 

قوة فعلية عبر دور الأحزاب والقوى ال�سي��سية.

هذا الطرح يت�سم بق�سور الوعي، لأن الإمك�نية في هذا الو�سع ل تق��س 
ب�لراهن فقط، بل تق��س اأ�س��سً� بم� يمكن اأن يولّده الخي�ر/ الهدف من مف�عيل 
تفرزه  م�  هو  الراهن  الحل  اأن  بمعنى  ممكنً�.  تحقيقه  ي�سبح  اأن  اإلى  تف�سي 
وتفر�سه موازين القوى، ولهذا ف�إن القبول به هو قبول ب�لأمر الواقع الموؤ�س�س 
على موازين قوى مختلّة. وب�لت�لي يكون الحل هو غير الخي�ر/ الهدف، اأي 
الراهن  الحل  اأن  على  ت�أ�سي�سً�  الم�س�لح،  يحقق  الذي  »الحلم«  اأو  المطمح،  غير 
ينتق�س  اأو  الأقوى،  م�سلحة  يحقق  لأنه  يحققه�،  اأو ل  للم�س�لح،  من�ق�س  هو 
من م�سلحة طرف لم�سلحة اآخر. وهن� يكون فعل القوى ال�سي��سية اأ�س��سي في 
تحديد حدود هذا النتق��س وهل من �شرورة في حدوثه، وب�لت�لي هل يمكن 

الفعل من اأجل تغيير اأكبر في موازين القوى؟
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اأن نميّز بو�سوح بين الحل والهدف/ الخي�ر. الحل هو م� هو  لهذا يجب 
ممكن راهنً�، والهدف هو الذي يحقق م�س�لح طبقة اأو �سعب. واإن ك�ن تحقيق 
الهدف هو حل لم�سكلة، ب�لت�لي لتحقيق الهدف يجب ال�سغل على تغيير موازين 
القوى. بمعنى اأن الم�س�ألة تتعلق لي�س ب�لت�شّرع في اعتق�د اأنه يمكن الو�سول اإلى 
حل الآن، اأو توهم اأن حلًا و�سطً� يمكن اأن يقبل به العدو، بل تتعلق في البحث 
عن ممكن�ت القوة التي يجب ال�سغل عليه�. فقبل ت�سكل القوة لي�س من حل، 

وب�لت�لي لي�س من تحقيق للهدف.

ل  اأنْ  تبيّن  )ولقد  الآن  »نحققه«  اأن  يمكن  عم�  لي�س  اإذن،  نتكلم،  اإنن� 
حل ممكن الآن اأ�سلًا(، بل عن كيف يمكن اأن نحقق م� يعبّر عن م�س�لحن�؟ اأي 
تحقق  التي  الأهداف  بتحقيق  ي�سمح  بم�  القوى  ميزان  نغيّر  كيف  ب�لتحديد، 

م�س�لحن�؟

وب�لفعل  جهة،  من  لتحقيقه  الواقعية  ب�لممكن�ت  الهدف  يرتبط  هن� 
اأن  اأخرى. وب�لت�لي يجب  ا�ستثم�ر هذه الممكن�ت من جهة  اأجل  الب�شري من 

يتحوّل الهدف اإلى م�شروع �سي��سي، اإلى فعل �سي��سي.

هذه البديهي�ت ت�سيع و�سط ال�سو�س�ء الرائجة. ولقد طرح الحل المرحلي 
اأنه  وبدا  فيه�،  القوى  موازين  اأنه ممكن في لحظة، وكتعبير عن  من  انطلاقً� 
مح�سلة ميزان القوى ذاك. لكنه بدا كوهم، لأنه لم يكن مح�سلة ميزان قوى، 
بل ق�م على مراهنة على فعل قوى اأخرى )ال�سوفيت والحرب الب�ردة، النظم 
العربية الت�بعة، وب�لت�لي مح�سلته� عبر ال�شرعية الدولية(. ولقد تكرر تبي�ن 
العقدين  خلال  بعنف  اختلّ  الذي  القوى،  ميزان  مح�سلة  تكون  لن  هذه  اأن 
الم��سيين، وب�لت�لي لم يعد من الممكن التوهم حتى ب�أنه يعطي المح�سلة هذه. 
اأن يقوى.  لكن الو�سع الفل�سطيني �س�ر في اتج�ه مخ�لف، حيث �سعف بدل 
وكذا الو�سع العربي. ولهذا تو�سعت التن�زلت، وهي م�ستمرة اإلى اأن تكون 
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اأن  للحل. بمعنى  ت�سوره�  اأي  ذاته�،  ال�سهيونية  الدولة  تريده  م�  المح�سلة هي 
الو�سع  اإدخ�ل  �سوى  يفعل  ولم  يطوره�،  اأن  بدل  القوى  اأ�سعف  الحل  هذا 

الفل�سطيني في نفق مظلم.

العربية،  القوة  ح�س�ب  عن  تخلت  قد  ن�سوئه�  حين  المق�ومة  ك�نت  ف�إذا 
اأف�سى  فقد  والوحيد،  ال�شرعي  الممثل  كونه�  يده�  في  الق�سية  وح�شرت 
لبن�ن  ثم  الأردن  على  ال�سيطرة  عبر  ال�سغط  على  اإنبنى  الذي  تكتيكه� 
ت�ستيته�  ثم  وتهمي�س مم�ر�س�ته�،  المق�ومة  ترهل قوى  اإلى  واإتخ�ذه� رهينة، 
و�سعه�  ف�سعف   .1982 �سنة  ال�سهيونية  الحرب  بعد  العربي  الوطن  بق�ع  في 
في المخيم�ت وفي دول الطوق. ثم اأف�سى اتف�ق اأو�سلو اإلى اأن ي�سبح ال�سعب 
»�سك�ن ال�سفة الغربية وقط�ع غزة«، ف�نتهى  الفل�سطيني هو فقط وح�شراً 
دور ال�ست�ت بعد اأن ك�ن جرى التخلي عن فل�سطينيي الأر�س المحتلة �سنة1948، 
ثم عن اللاجئين كذلك. ثم دخل �سك�ن ال�سفة وغزة في تن�ق�س مع »ال�سلطة 
الع�لمي  الع�م  الراأي  »الفل�سطيني« على  الره�ن  وبقي  الفل�سطينية«.  الوطنية 
وال�شرعية الدولية دون اأن يتحقق �سيء، اأو يظهر م� ي�سير اإلى اأنه يمكن اأن 

يتحقق �سيء. ومن ثم بتن� اإزاء �سلطتين ل تمتلك�ن �سلطة.

القوى  تدمير  اإلى  اأف�سى  اإ�ستراتيجية  اإلى  هن�  التكتيك  تحوّل  اإن 
ب�ت يجري العتراف  لهذا  الك�مل.  الف�سل  اإلى  الو�سول  وت�ستيته�، وب�لت�لي 
ب�أن حل الدولتين قد اإنتهى. وهن� بدل التفكير ال�سكلي في الخي�رات/ الحلول 
يجب التفكير العميق في كيف يمكن اأن يتحوّل الهدف اإلى ممكن. فلي�س الو�سع 
الدولتين  الراهن، ل حل  القوى  ي�سمح بحلول »من�سفة« �سمن ميزان  الق�ئم 
من  تنطلق  حلول  لأنه�  له.  كبديل  يُطرح  ب�ت  الذي  الواحدة  الدولة  حل  ول 
مح�ولة »الح�سول على م� هو ممكن«، وم� هو ممكن هو فقط م� تقرره الدولة 

ال�سهيونية، ول ممكن غيره في هذه اللحظة.
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ت�أ�سي�س  اأجل  من  ال�شراع  طبيعة  فهم  اإلى  العودة  ال�شروري  من  اإذن، 
على  يُطرح  ل  هدف  يُطرح  فحين  القوى.  ميزان  تغيير  يمكنه�  التي  القوى 
�سوء الممكن، بل يُطرح على �سوء م� هو �شروري، وب�لت�لي يجري العمل لبن�ء 
ممكن�ت تحقيقه. هذه هي طبيعة ال�شراع، فم� الهدف ال�شروري في فل�سطين؟





الفصل الثالث

                          حول طبيعة الدولة الصهيونية

                          وأفق الصراع العربي الصهيوني الإمبريالي
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ن�سع  واأن  ال�سهيونية،  الدولة  مع  ال�شراع  طبيعة  نحدد  اأن  يمكن  ل 
هذه  طبيعته�.  نحدد  اأن  دون  البدائل،  نقدم  واأن  مواجهته�،  في  ال�سي��س�ت 
التحديد  هذا  خ�رج  تحديد  كل  لأن  المو�سوع،  جوهر  في  وهي  اأولى،  بديهية 
لن يف�سي اإلى حلول �سحيحة، اأو �سي��س�ت يمكن اأن تف�سي اإلى تغيير موازين 
القوى، اأو ب�لأ�س��س تحديد الموقف ال�سحيح منه�. ومن ثم الو�سول اإلى هزيمته� 
)رغم اأن هن�ك من يرتعب من ذكر ذلك، رعبً� من الدولة ال�سهيونية ذاته�، 

و«تقديراً« لموازين القوى الق�ئمة، ولي�س لم� يمكن اأن نوؤ�س�س في الم�ستقبل(.

قي�م  ومع  ال�سهيوني،  الم�شروع  بدء  منذ  وا�سحة  الت�سورات  ك�نت  واإذا 
المق�ومة  بدء  مع  ثم  ومن  فيه�،  اأقيمت  التي  والطريقة  ال�سهيونية،  الدولة 
الفل�سطينية، فقد اأ�سبحت الم�س�ألة اليوم هي النطلاق من القبول الواقعي به�، 
والتكيف مع قوته�، وفقط التفكير في الح�سول على »�سيء م�« ا�ستن�داً اإلى 
»ال�شرعية الدولية« كم� اأ�شرن� في الف�سول ال�س�بقة. بمعنى اأن اختلال موازين 
وب�تت  الواقع،  الأمر  قبول  فر�س�  تغييره�،  عن  ب�لعجز  وال�سعور  القوى، 
الم�س�ألة هي م�س�ألة »ا�ستجداء« القوى الإمبري�لية بتقديم �سيء م� للفل�سطينيين. 
لكن  ال�سهيونية،  الدولة  طبيعة  حول  الت�سور  على  ي�سطب  اأن  تقرر  وهن� 
اأوه�م، هي ب�لتحديد »قرارات ال�شرعية  ال�سير وراء  هذا ال�سطب ك�ن يعني 
ب�إعط�ئهم  الفل�سطينيين  القوى الكبرى على  اأن »تعطف«  الدولية«، واإمك�ن 
طبيعة  في  التدقيق  ك�ن  لكن  ال�سهيونية.  الحركة  على  عطفت  كم�  »دولة« 
الدولة ال�سهيونية �سيقود حتمً� اإلى القول ب�أن ل اإمك�نية لذلك، لأنه ل مك�ن 
للفل�سطينيين على اأر�س فل�سطين، انطلاقً� من روؤية الدولة ال�سهيونية ذاته�، 

كم� من القوى المهيمنة في الو�سع الدولي.

وربم� ك�ن الهروب من تحديد طبيعة الدولة ال�سهيونية هو خ�سية على 
اأن تطرح العودة من جديد لتغيير  اأو خ�سية من  اأن يتك�شر،  الوهم ذاك من 
للقوى  اأكثر  الخ�سوع  هو  الهدف  ب�ت  ولهذا  الن�س�ل.  عبر  القوى  موازين 
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الإمبري�لية، وخ�سو�سً� الإمبري�لية الأميركية كونه� »�س�حبة الحل«. والتكيف 
مع ال�سيطرة الإمبري�لية، والت�س�وق مع النظ�م الكومبرادوري العربي. حيث 

وفق ذلك يمكن اأن يجد الكومبرادور الفل�سطيني موقعً� له كم� يعتقد.

اأجل  من  ال�سهيونية  الدولة  طبيعة  تحديد  اإلى  الح�جة  تنفر�س  لهذا 
المق�ومة  لتطوير  اأي ميل  اأن  �سك في  ال�شراع معه�. وم� من  تحديد ممكن�ت 
يفتر�س العودة اإلى ذلك، وب�لت�لي تحديد علاقة الدولة ال�سهيونية ب�ل�سيطرة 

الإمبري�لية. من اأجل تحديد الإ�ستراتيجية ال�سحيحة.

ما هي طبيعة �لدولة �ل�صهيونية؟

يمكن هن� تلم�س جملة عن��شر، فهي لم تقم بفعل ذاتي، بل ت�أ�س�س الفعل 
ك�نت  واإذا  للاحتلال.  الأوروبية  الراأ�سم�لية  الدول  ميل  مع  ترابط  الذاتي في 
�سواء  اليهود،  �سد  ال�شراع  نتيجة  اأوروب�  في  جذور  ذات  اليهودية  الم�سكلة 
لدورهم القت�س�دي في مراحل ت�ريخية �س�بقة، اأو لدورهم الثوري كفئ�ت 
على  الدول  تلك  �سممت  حينم�  �شرورية  كح�جة  بدوا  فقد  مهم�سة،  غدت 
العربي، لأن تجربة محمد علي ب��س� والي  الب�قية من الوطن  احتلال الأجزاء 
م�شر في �سعيه في الربع الأول من القرن الت��سع ع�شر اإلى فر�س ال�سيطرة 
عربية.  دولة  وت�أ�سي�س  الوحدة  روح  عودة  يخ�سون  جعلتهم  المنطقة،  على 
خ�سو�سً�  فل�سطين.  ح�جز« في  »دولة  قي�م  يفكرون في  جعلهم  الذي  الأمر 

والراأ�سم�لية تنه�س في اأوروب�، وتبحث عن مواد اأولية وعن اأ�سواق.

واإذا ك�نت اأوروب� زحفت في القرون الو�سطى على الوطن العربي تحت 
ب�أنه�  الم�سيح، وب�لت�لي ك�نت تعتقد  الم�سيحية، كون فل�سطين هي مهد  �سع�ر 
المقد�س«  الم�سيحي هو �سع�ر »الزحف  الدين  الم�سيحيين، وب�لت�لي ك�ن  من حق 
اآنئذ، فقد ارت�أت اأنه يمكن ا�ستغلال اليهود في هذا الإط�ر، للتخل�س منهم من 
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جهة، ولتحويلهم اإلى دولة/ ق�عدة، وم�ستوطنين/ مرتزقة في خدمة م�شروع 
ال�سيطرة الإمبري�لية، وانطلاقً� من كون فل�سطين هي »اأر�س اليهود« من جهة 

اأخرى.

متين  اأ�س��س  وهو  الأ�س��س،  هذا  على  ال�سهيونية  الدولة  ت�سكلت  ولهذا 
لتكوين  يوؤ�س�س  لأنه  المراحل.  كل  في  وا�سحة  اآث�ره  و�ستبقى  فيه.  فك�ك  ل 

»ملحق«، يحت�ج اإلى الدعم الم�ستمر.

في  جزء  اأداة/  كونه�  اإل  ال�سهيونية  الدولة  اإلى  النظر  يمكن  ل  اإذن، 
الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن العربي، و�سم�ن تجزئته وتخلفه. 
الإمبري�لي.  الم�شروع  اإط�ر  في  ومرتكز  اأداة  هي  ال�سهيونية  ف�لدولة  وبهذا 
بمعنى اأنه ل يمكن النظر اإلى هذه الدولة اإل كجزء من الم�شروع الإمبري�لي. اإنه� 

اأداة اإمبري�لية. اإنه� ا�ستط�لة اإمبري�لية.

يهود  مه�جرين  من  الكي�ن  ت�سكل  حيث  ا�ستيط�ني،  م�شروع  اأنه�  ثم 
قدموا من اأوروب� اأولً، ثم بعد قي�م الدولة ال�سهيونية من الوطن العربي، ومن 
اأفريقي�،  لو�سع الجزائر وجنوب  الح�لة م�س�بهة  اأخرى. وهي في هذه  بلدان 
وقبلًا اأميرك� ال�سم�لية والجنوبية واأ�سترالي�. حيث فر�س في�س ال�سك�ن على 
الأوروبيين البحث عن من�طق جديدة، وجرى ت�سدير كل »الم�رقين« والمغ�مرين، 
اإلى  اليهود  ت�سدير  ارتبط  اأ�شرن�، فقد  لكن كم�  الم�ل.  يبحثون عن  الذين  اأو 
فل�سطين بم�شروع راأ�سم�لي اإمبري�لي. وب�لت�لي اأ�سبح التن�زع على الأر�س هو 
الأ�س��سي، وب�ت ترحيل الفل�سطينيين هدفً� جوهريً�، حيث لي�س من الممكن اأن 
تتحقق ال�سيطرة، وي�ستقر الم�ستوطنون دون ذلك. وهو الأمر الذي اأنتج لي�س 
الأر�س كذلك، وجرى  بل وعلى  ال�ستعم�ر  يفعل  كم�  الدولة  ال�سيطرة على 

ت�شريد جزء كبير من ال�سك�ن الأ�سليين، عبر المج�زر والقتل والطرد.
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ال�ستقلال  بتحقيق  اأو  �سلطة،  ب�لتن�زع على  يتعلق  الأمر  يعد  وبهذا لم 
عن قوة م�ستعمرة خ�رجية، بل ب�ت الو�سع اأعقد من ذلك، واأ�سعب. فهن�ك 
ب�توا  م�ستوطنون  وهن�ك  وخ�رجه�،  فل�سطين  في  م�شردون،  فل�سطينيون 
المي�ه،  اأرا�سي وا�سعة، وعلى  اأر�س فل�سطين، وي�سيطرون على  يقيمون على 
وعلى مجمل القت�س�د. ويعي�س الفل�سطينيون المتبقون في اأر�سهم مهم�سين، 
ب�أن  �سنلم�س  وهن�  الكي�ن.  �سلب  من  ولي�سوا  اأغراب،  اأنهم  على  ويع�ملون 
الو�سع الديموغرافي يميل لم�سلحة الم�ستوطنين كونهم اأ�سبحوا ي�سكلون حوالي 
الت�س�وي  العدد �سيكون قريبً� من  اأن  ال�سهيونية، رغم  الدولة  اإط�ر  80% في 
الدولة  اإط�ر  من  اأخيراً  اأخرج  )الذي  غزة  وقط�ع  الغربية  ال�سفة  �سك�ن  مع 
التي منعت �سم هذه  الو�سعية هي  اأن يح�سل على ال�ستقلال(. وهذه  دون 
المن�طق ق�نونيً�، لكن الدولة ال�سهيونية عملت وفق �سي��سة »ال�سم الزاحف«، 
حيث ال�سيطرة الم�ستمرة على اأرا�سي ال�سفة الغربية، وحيث التو�سيع الم�ستمر 
الأر�س  كل  على  ال�سيطرة  هو  الهدف  ف�إن  وب�لت�لي  هن�ك.  للم�ستوطن�ت 

وتغيير الط�بع الديموغرافي فيه� لم�سلحة »دولة يهودية خ�ل�سة«.

وهي كي�ن راأ�سم�لي، حيث اأن ط�بعه� ال�ستيط�ني، ودوره� الع�سكري 
)الذي �سي�س�ر اإليه ت�ليً�( يفر�س�ن وجود ممولين، لأن الوجود القت�س�دي، في 
البدء حيث لم يكن هن�ك اقت�س�د اأو ك�ن ه�م�سيً�، واليوم حيث كلفة ت�أ�سي�س 
ل  ومتطور،  �سخم  جي�س  على  والحف�ظ  والت�أهيل(،  )البن�ء  التحتية«  »البنى 
يحتمل كل هذه الكلف ال�سخمة. وهو الأمر الذي فر�س تعهد الدول الراأ�سم�لية 
ب�لتمويل عبر الم�س�عدات ال�سخمة، وعبر مد الدولة ب�لتطور التقني، واأي�سً� 
فتح الأ�سواق ل�سلعه� خ�رج نط�ق الآلي�ت القت�س�دية الطبيعية )اأي المن�ف�سة 
الحرة(. وهي ب�لت�لي تظل ق�ئمة على اأ�س��س الدعم القت�س�دي )المب��شر وغير 
لهذا ف�إن م� يق�رب ن�سف  الأ�سواق والأموال والتقني�ت.  المب��شر(، وتوفير 
دخله� »القومي« هو نت�ج كل هذه الم�س�عدات، الأمر الذي ي�سير اإلى اأن »نف�س 

اليد« منه� يعني انهي�ره�.
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لهذا ل ن�ستطيع اإل اأن ننطلق من اأن الط�بع الراأ�سم�لي هو ط�بع ملازم 
لوجود الكي�ن، ومترابط مع الدور الذي يقوم به. واأي �سعي لتج�وزه ل يعني 
في  الب�قين  الفل�سطينيين  ا�ستغلال  ين�س�أ  ل  وهن�  ذاته.  الكي�ن  تج�وز  �سوى 
الأر�س المحتلة فقط، بل يجري ا�ستغلال »اليهود« ذاتهم، وخ�سو�سً� الذين هم 
من اأ�سل عربي و�شرقي )ال�سفرديم(. وهو الأمر الذي يوؤ�س�س ل�سكل من اأ�سك�ل 
ال�شراع الطبقي يترابط مع ال�شراع الوطني، اأو يجب اأن يترابط مع ال�شراع 

الوطني، وال�شراع في الإط�ر العربي الع�م.

»دولة  اأنه�  حيث  ديني،  اأ�س��س  على  ق�مت  ب�لت�لي  ال�سهيونية  والدولة 
اأ�سبح  لي�ست قومية فقد  اليهودية  اليهودية«. ولم� ك�نت  »الدولة  اأو  اليهود«، 
اأوروب� ورو�سي�  اأمم مختلفة، في  اأفراد من  الدين هو البديل عن ذلك لتوحيد 
اإلى  الدين  تحويل  يجري  وهن�  والهند.  الحب�سة  في  وحتى  العربي،  والوطن 
والتم�يزات  »الجديد«،  المجتمع  مكون�ت  بين  العميق  الختلاف  رغم  قومية، 
الوا�سحة بين الغربيين )الأ�سكن�ز( وال�شرقيين العرب )ال�سفرديم(. وكذلك بين 
الغربيين اأنف�سهم، رغم اأنهم ب�توا »الطبقة« الم�سيطرة في الدولة ال�سهيونية.

اليهود  هوؤلء  تربط  م�،  بم�س�ألة  التعلق  ال�ستيط�ن   تبرير  فر�س  ولقد 
بفل�سطين، ولهذا ك�ن الدين هو هذه الم�س�ألة، كم� ك�ن الأمر ب�لن�سبة للحروب 
اأ�سول  اأن  في  ول�سك  والم�سيحية.  اليهودية  اأ�سول  ك�نت  حيث  ال�سليبية. 
هو  الم�سيحي  الدين  جعل  الذي  الأمر  وهو  هن�،  هي  الأدي�ن  وكل  اليهودية 
المنطقة، ف�لم�سيح ع��س في فل�سطين. لكن كل  الفرنجة �سد  العنوان لحروب 
هذه الدي�ن�ت، كم� كل الأ�س�طير، هي تراث العرب، وهي لحظ�ت في �سيرورة 

تطورهم الفكري وتبلورهم القومي.

من  ل�شراع�ت  يوؤ�س�س  ديني  اأ�س��س  على  الكي�ن  ت�سكيل  ف�إن  وب�لت�لي 
الط�بع  »تك�شّر«  اأن  ال�سهيونية  الدولة  على  يفر�س  م�  وهو  ذاته.  الم�ستوى 
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اإلى  اإغراقه� في �شراع�ت ط�ئفية ودينية، وتحويله�  القومي للمنطقة عبر 
ف�سيف�س�ء من الكي�ن�ت الط�ئفية. كم� اأنه� توؤ�س�س للتمييز بين »اليهود« وغير 
اليهود، اأي العرب. حيث تتع�مل مع العرب في فل�سطين ك�أقلية غير مرحب 
به�، ورغم اأن هوؤلء »مواطنون« وفق القوانين، اإل اأن التمييز �سدهم ق�ئم.

الدين هن� يُ�ستغل لتغطية م�شروع اإمبري�لي. لهذا ف�لكي�ن يتخذ �سبغة 
دينية، وب�لت�لي يغذي الوعي الديني ويعيد اإنت�جه في الم�ستوى ال�سي��سي. وهو 
اإلى النقطة ال�س�بقة، والقومي  الأمر الذي يفر�س اأن يواجه ب�لطبقي ا�ستن�داً 
كون اليهود لي�سوا قومية، وكون الم�شروع يط�ل تفتيت قومية اأخرى، هم 

العرب.

الط�بع  رغم  »ع�سكرية«،  دولة  هي  ال�سهيونية  الدولة  ف�إن  واأخيراً 
الديمقراطي لنظ�مه� ال�سي��سي. حيث اأن دوره� الم�س�ر اإليه في اإط�ر الم�شروع 
الإمبري�لي، وكونه� ت�أ�س�ست عبر اقتلاع �سعب اآخر، فر�س اأن يكون المجتمع 
الأولوية في كل  للجي�س  واأن يكون  لل�سلاح،  اأن يكون خ��سعً�  اأي  مع�سكراً. 
ال�سي��س�ت القت�س�دية والم�لية. واأن يجري التركيز على التطوير الع�سكري 
وامتلاك التكنولوجي� الع�سكرية الأكثر تطوراً، واأن يكون الم�ستوطنون في 
الجي�س اأو في الحتي�ط. وب�لت�لي اأن يكون في احتك�ك دائم مع المحيط الذي 
ي�سنّف ب�أنه مع�دٍ، واأنه لي�س من الممكن التع�ي�س معه اإل عبر القوة وال�سيطرة. 
وهو الأمر الذي يجعل الدولة ال�سهيونية ت�سعى ل�ستمرار تفوقه� المطلق على 
الدولة  اأن تبقى في علاقة وثيقة )ع�سوية( مع  المنطقة، وب�لت�لي  بلدان  كل 
الإمبري�لية الأقوى لكي ت�سمن ذلك. وهذا يعزز من طبيعة ارتب�طه� ب�لدول 

الإمبري�لية. ومن ط�بعه� الراأ�سم�لي كم� اأ�شرن� للتو.

وم� من �سك في اأن طبيعة ت�أ�سي�س الكي�ن، واتخ�ذه ط�بعً� دينيً� معينً�، 
وكذلك الدور الممكن له في اإط�ر الإ�ستراتيجية الإمبري�لية لل�سيطرة، يجعل من 



231

ال�شروري اأن يبقى »اليهود« في ح�لة ت�سكك وحذر وتع�دي مع هذا المحيط. 
ا�ستب�قية  الع�سكرية، ولخو�س حروب  القوة  لتطوير  الميل  يظل  اأن  وب�لت�لي 
�سي��سة دائمة، وتحظى ب�قتن�ع من كل اليهود المقيمين في هذا الكي�ن، وفي 

الع�لم كذلك.

لتحقيق  �س�عيً�  ويبدو  الأحوال،  كل  للحرب في  متحفزاً  �سيبدو  وبهذا 
البيئة التي ت�سمن له البق�ء الم�ستمر. وهذا لن يتحقق اإل عبر ال�سيطرة على 
والنمو  القت�س�د،  يخ�س  )فيم�  للحي�ة  ق�بل  كي�ن  لن�سوء  ال�شرورية  الأر�س 
ال�سك�ني(، والقوة ال�س�منة ل�سيطرة ك�ملة على كل المنطقة، ومنطقة مفككة 
منهكة ومدمرة. لقد اإنبنت الروؤية الإمبري�لية منذ البدء على اأن الوطن العربي 
هو وحدة واحدة، واأن المطلوب هو منع تطوره لكي تبقى اإمك�نية ال�سيطرة 
ال�سيطرة على النفط ق�ئمة، واأي�سً�  اإمك�نية  الطويلة عليه ممكنة، ولكي تظل 
لكي يبقى �سوقً� لل�سلع المنتجة في المراكز. لقد انطلق الم�شروع الإمبري�لي اإذن 
من اأنه ل يجب اأن تنمو قوة ت�ستطيع النهو�س. ولهذا ترابطت �سي��سة التجزئة 
)�س�يك�س/بيكو( ب�ل�سعي لإق�مة كي�ن/ ح�جز وق�عدة، من اأجل �سم�ن اإع�دة 

اإنت�ج البنى المتخلفة الموروثة من القرون الو�سطى.

لهذا ف�أن فكرة اأن الدولة ال�سهيونية هي الحل للم�س�ألة اليهودية �ستبدو 
�س�ذجة و�سخيفة هن�، لأن هذا الحل ل يتحقق اإل عبر تدمير العرب وفعل م� 
فعله الم�ستوطنون الأوروبيون في اأميرك�. اإنه حل يقوم على التدمير، وعلى 
م�  نتيجة  لهم  اإن�س�ني  الحل هو حل  اأن  يق�ل  )الذي  الم�ستوطنون  يتحول  اأن 
ع�نوا في اأوروب�( اإلى »جي�س مرتزقة« في الم�شروع الإمبري�لي. وب�لت�لي فهم 
يلقون في اأتون حروب م�ستمرة. هذا هو دورهم المركزي، ولهذا ل يجب اأن 
يُقنع اليهود ب�أنه يمكن اأن يتع�ي�سوا في اإط�ر المنطقة من خلال تحقيق »ال�سلام«، 
رغم كل الحديث عن »ال�سلام«. فلا الطغم الإمبري�لية تقبل ب�أن ينتهي الدور 
الع�سكري للدولة ال�سهيونية، الذي هو �شرورة له�. ول الأ�س��س الذي ق�مت 
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عليه الدولة –وهو تدمير �سعب اآخر- يمكن اأن ي�سمح ب�لقبول بت�سوية، لأنه� 
تفقده� مبرر وجوده� ودوره�. اإنه �شراع هيمني م�ستمر. فم� تحقق هو بن�ء 
اإلى منظورات  ا�ستن�داً  ق�عدة ع�سكرية جرى تركيب مجتمع ودولة عليه�، 

توراتية.

�ل�صمة �لأ�صا�صية:

اأم  ا�ستيط�ني؟  ال�سم�ت؟ هل كونه� كي�ن  الأ�س��سي في كل هذه  لكن م� 
اأم كونه� جزء من الم�شروع الإمبري�لي  اأم ط�بعه� الع�سكري؟  ط�بعه� الديني؟ 

واأداة اأ�س��سية من اأدواته؟ اأم كونه� تقوم على التمييز العن�شري؟

م� من �سك في اأن التحديد مهم هن� من اأجل تحديد التن�ق�س الرئي�سي، 
وب�لت�لي اأولوي�ت المهم�ت وطبيعته�. فم� من �سك في اأنه احتل فل�سطين، وق�م 
والتمييز  وال�سطه�د  القمع  يم�ر�س  ولزال  �سك�نه�،  من  كبير  جزء  بتهجير 
كي�نً� قوميً�(، ولقد  الديني كونه ل يمثل  العن�شري/  )اأو  والديني  العن�شري 
األغى اإمك�نية قي�م كي�ن �سي��سي لل�سك�ن الأ�سليين. وب�لت�لي يبدو تن�ق�سه هن�، 
اأ�س��س »الفل�سطنة«، ولكن اإن تحديد  ومع الفل�سطينيين ب�لذات. وهذا م� ك�ن 

طبيعته الجوهرية هي التي تجعلن� نحدد التن�ق�س الرئي�سي ب�سكل �سحيح. 

اإلى  يهدف  اإمبري�لي  مبنيً� على طموح  الم�شروع  بن�ء  لقد ك�ن مرتكز 
اأن لهم وطن يجب  ال�سيطرة على الوطن العربي، ولم يكن في وارد اليهود 
بينهم وبين فل�سطين  اإليه، لأنه لم يكن من رابط  العودة  اأجل  اأن يعملوا من 
لدى  الموجود  ذاته  الربط  وهو  التوراة،  هو  الذي  المقد�س  الكت�ب  �سوى عبر 
الم�سيحيين في الإنجيل. ولهذا جرى تمويل الم�شروع، وجرت رع�يته، ومده بكل 
�سبل القوة منذ البدء. ولقد ارتبط تنفيذه بفر�س اتف�ق �س�يك�س/ بيكو الذي 
ق�سّم الم�شرق العربي اإلى دول متعددة، ك�نت م�ستعمرة، ثم »ا�ستقلت«، دون 
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اآلف  لمئ�ت  بنية تحتية  ولأنه خلق  الوحدة.  اأو  التطور،  له� تحقيق  ي�سمح  اأن 
الم�ستوطنين، الذي اأ�سبحوا ملايين. ولأن �سم�ن اأمنهم يحت�ج اإلى جي�س قوي 
التمويل،  على  الق�درة  هي  الإمبري�لية  الدول  ك�نت  فقد  متطورة،  واأ�سلحة 

و�سم�ن الأمن، وحم�ية الم�شروع �سي��سيً�، وفر�سه على الع�لم.

وفي  الكي�ن،  تكوين  في  الأ�س��س  هو  الخ�رجي«  »العن�شر  يكون  هن� 
ا�ستمرار وجوده، رغم التطور ال�سن�عي والزراعي والتكنولوجي الذي يقوم 
عليه، لأن كلفة الدور الع�سكري هي اأكبر من مقدرة الكي�ن ذاته. لهذا نجد 
اأن كل الدرا�س�ت التي تتن�ول التكوين القت�س�دي ال�سهيوني، وت�سكل الدخل 
»القومي« ت�سير اإلى اأن كتلة اأ�س��سية من هذا الدخل ت�أتي عن طريق الم�س�عدات 
القت�س�دية  والم�س�عدات  تقدم(،  م�س�عدات  اأ�سخم  هي  )التي  المب��شرة  الم�لية 
عليه�،  المهيمن  الأ�سواق  اأو  المحلية  الأ�سواق  في  الجوت�  )عبر  المب��شرة  غير 
وعبر الخبرات التكنولوجية المتطورة(. وب�لت�لي لي�س من الممكن اأن ي�ستمر 
الكي�ن انطلاقً� من قدراته الذاتية، لهذا فهو يحت�ج اإلى ممول دائم. والى داعم 
دائم، ومتعهد دائم. وهو الأمر الذي يجعل دوره الرئي�سي من�سبً� على الفعل 

الذي يم�ر�سه في اإط�ر الإ�ستراتيجية التي ي�سعه� »الممول«، اأي الراأ�سم�لية.

الإ�ستراتيجية  مجمل  من  النطلاق  ال�شروري  من  يكون  هن�  من 
الدور  اأ�س��س  لأن  ال�سهيونية.  للدولة  مجتزاأة  روؤية  من  ولي�س  الإمبري�لية 
الرئي�سي  التن�ق�س  يكمن  وبهذا  ذاته�.  الإمبري�لية  ب�لإ�ستراتيجية  مرتبط 
وم�  الجوهري،  هو  ال�سهيونية  للدولة  الع�سكري  الط�بع  ف�إن  وب�لت�لي  هن�. 
المظ�هر الأخرى �سوى من اأجل تحقيق هذا الدور، رغم اآث�ره� المروعة، فهو 
ق�عدة ع�سكرية اأقيم عليه� مجتمع ودولة كم� اأ�شرن� للتو. حيث اأن الروؤية 
الإمبري�لية انطلقت، ولزالت تنطلق، من �سم�ن ال�سيطرة على الوطن العربي، 
ال�ستعم�ري،  النظ�م  كر�سه�  التي  التجزئة  تكري�س  يفر�س  الذي  الأمر  وهو 
وبق�ء البنى القت�س�دية الجتم�عية متخلفة م� قبل �سن�عية حديثة، وتكري�س 
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قوى كومبرادورية في النظم ومهيمنة في القت�س�د المحلي. وفي هذا الو�سع 
يكون دور الدولة ال�سهيونية دوراً رادعً� يتدخل عند الح�جة –كم� ك�ن خلال 
العقود الخم�س الم��سية-، اأو مهيمنً� في اإط�ر الإ�ستراتيجية الإمبري�لية –كم� 
ك�ن يجري التح�سير في الفترة ال�س�بقة، مع �سي�دة ميل الإمبري�لية الأميركية 

لل�سيطرة ال�س�ملة-. 

لقد ج�ء ال�ستيط�ن في �سي�ق ت�سكيل »ق�عدة ع�سكرية« ولي�س من اأجل 
اإيج�د م�أوى ليهود م�سطهدين، واإن ك�ن ا�ستغلّ ال�سطه�د من اأجل جرّهم اإلى 
هذا المنزلق. اأو حتى ك�ن ال�ستيط�ن ل�ستغلال �سعب كم� هو الأمر في جنوب 
اأفريقي�. وك�ن ا�ستغلال الدين لتبرير التخل�س من اليهود الذين ب�توا عبئً� على 
المقد�سة«،  »الأر�س  ال�سيطرة على  اأجل تبرير  من  الأوروبية، كم�  الراأ�سم�لية 
الحروب  خلال  جرى  )كم�  بفل�سطين  الت�ريخي  الرابط  اأ�سطورة  لتبرير  اأي 
علم�نية  )رغم  ب�لدين  الت�سبث  �شروريً�  وك�ن  م�س�به(.  ولهدف  ال�سليبية، 
اإلى قومية لكي  اإنج�ح كل ذلك. وك�ن �شروريً� تحويله  اأجل  الراأ�سم�لية( من 
العربي،  الوطن  على  لل�سيطرة  الإمبري�لي  الميل  ولول  الحقيقي.  ط�بعه  يموه 
و�سي�غة جغرافيته ال�سي��سية بم� ي�سمح تحقيق ذلك، ويمنع كل ممكن�ت نهو�سه، 
اأوروبية( في  اليهودية« )التي هي م�سكلة  لم� جرى التفكير في حل »الم�س�ألة 
الوطن العربي، وربم� حلت ب�أ�سك�ل اأخرى، لي�ست الراأ�سم�لية هي من ك�ن قد 

ق�م به�.

هذه م�س�ألة جوهرية في تحديد طبيعة الدولة ال�سهيونية، و�سوف يف�سي 
الزيغ�ن عنه� اإلى نت�ئج مربكة وربم� مرعبة. حيث لن يكون ممكنً� النظر اإلى 
اإل انطلاقً� من هذه الم�س�ألة الجوهرية، ول�سوف يقود التركيز  موازين القوى 
اإمك�نية لتعديله، نتيجة عدم تن��سب  اأية  اإلى العجز عن روؤية  على الفل�سطنة 
القوى ب�لأ�س��س. وهو الأمر الذي ك�ن المدخل للقبول بت�سوي�ت جزئية، بدت 
اليوم اأنه� م�ستحيلة كذلك. وهو م� قد يف�سي اإلى خي�ر وحيد هو: ال�ست�سلام.
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الحدود  اأبعد  اإلى  ل�سيق  ال�سهيونية  الدولة  مع  التن�ق�س  �سيبدو  اإذن، 
ب�لتن�ق�س الأ�س��سي مع ال�سيطرة الإمبري�لية على الوطن العربي، وكجزء من 
يمكن  ذلك  من  وانطلاقً�  اأي�سً�.  العربي  الوطن  في  ال�سعبية  الطبق�ت  تن�ق�س 
ال�شراع،  يح�سم  وهن�  ذلك.  على  ينبني  اأن  ويجب  القوى،  موازين  تعديل 
ولي�س في اأي مك�ن اآخر. كيف؟ هذا م� يجب التفكير فيه، وو�سع الروؤية التي 
العربي،  الكومبرادور  ب�ل�شراع �سد  ب�لت�لي مرتبط  اإلى ح�سمه. فهو  تف�سي 
ولن يتحقق تعديل موازين القوى اإل بكن�س هذا الكومبرادور. وهو الأمر الذي 
العربي  ال�سعبية في الوطن  اأن يتطور الوعي الطبقي لدى الطبق�ت  يفر�س 
بم� يوؤكد هذا الترابط، وب�لت�لي يوؤكد على دوره� المحوري في ال�شراع، لي�س 
فح�سب،  الإمبري�لية  ال�سيطرة  �سد  ولي�س  الكومبرادورية،  النظم  �سد  فقط 
بل و�سد الدولة ال�سهيونية كونه� اأداة متن��سقة مع كل هوؤلء، وخ��سعة لفعل 
الإمبري�لية، وتلعب دوراً في اإجه��س تطور الوطن العربي كله. فهي ح�جز �سدّ 
لي�س �سد الوحدة القومية فقط، بل هي كذلك ح�جز �سدٍّ �سد التطور ال�سن�عي 
والقت�س�دي عمومً�، هذا التطور الذي هو �شرورة من اأجل مقدرة الطبق�ت 

ال�سعبية على العي�س.

تمظهر�ت �ل�صر�ع:

للدولة  اإمبري�لي  دور  من  تع�ني  الطبق�ت  تلك  ب�أن  �سنلم�س  طبعً�، 
للتقدم،  اإمك�نية  لكل  وال�س�لّ  نهو�س،  لكل  »المك�شّر«  دور  هو  ال�سهيونية، 
اأن تدخله ب�ت �شروريً�.  وب�لت�لي المتدخل في اللحظة التي ترى الإمبري�لية 
والقهر  الم�ستمرة،  ال�سيطرة  يتمظهر في  ل  اأي  دور »لحظي«،  ثم،  من  وهو، 
الم�ستمر، رغم كل جوهريته. وهذه الم�س�ألة هي التي ت�سمح بتكري�س الف�سل 
في ال�شراع بين اأن هن�ك �شرورة عربية لمواجهة الدولة ال�سهيونية، وبين اأن 
فعله لي�س ملمو�سً� اإل في لحظة م�. وهي التي تفتح لن�سوء الت�سورات حول اأنه 
»دولة احتلال« في فل�سطين فقط. وب�لت�لي تكر�س الميل لعتب�ر اأن الطبق�ت 
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دوره� هو  واأن كل  ال�شراع،  بهذا  معنية  لي�ست  العربي  الوطن  ال�سعبية في 
»التع�طف« مع ال�سعب الفل�سطيني وم�س�عدته. رغم اأنه� في �سلب ال�شراع، 

وهي م�ستهدفة فيه. م�ستهدف تطوره� وتقدمه�، ووجوده� ب�لأ�س��س.

في المق�بل، �سوف نلم�س الميل المع�ك�س في فل�سطين، حيث اأنه� تع�ني من 
القتل  ومن  العن�شري،  الديني/  التمييز  ومن  الحتلالي،  ال�ستيط�ني  الواقع 
والت�شريد، والتدمير القت�س�دي و العلمي. ففل�سطين هي الق�عدة التي اأقيم 
اأجل  المج�زر من  التهجير، وارتك�ب  الذي فر�س  ال�ستيط�ن كق�عدة،  عليه� 
ذلك لكي ت�سبح الدولة ال�سهيونية »يهودية الط�بع«. والفل�سطينيون هم من 
فقد الأر�س، وب�ت جزء كبير منهم »لجئين« يعي�سون في المن�في في ظروف 
�سديدة ال�سعوبة، والجزء الآخر »اإ�شرائيليين« من الدرجة الع��شرة، يع�نون من 
التمييز، ومن التهمي�س، ومن كونهم »طبقة دني�« مفقرة في الغ�لب. والجزء 
المنهجي،  والتدمير  القتل  اأكثر من ذلك من  لكن  الحتلال،  يع�ني من  الب�قي 
وخ�سو�سً� تدمير الأ�س��س القت�س�دي الذي ي�سمح له ب�لعي�س، من اأجل ح�شرهم 
)التران�سفير  الهجرة  اإلى  دفعهم  بهدف  للحي�ة  ق�بلة  غير  ك�نتون�ت  في 
ومتف�قم  »�س�خن«،  هن�  التن�ق�س  يجعل  الذي  هو  كله  وهذا  القت�س�دي(. 
اأي  الفل�سطنة،  اإلى  الذي ك�ن يقود  الأمر  ب�سكل يومي، ودموي وا�سح. وهو 
اإلى الروؤية ال�سكلية التي تقول ب�أن ال�شراع هو �شراع فل�سطيني �سد الدولة 
ال�سهيونية. لكن هذه روؤية �سكلية ترى المظهر وتتج�هل الأ�س��س. ترى لحظة 
تفجر ال�شراع، ول ترى كلية ال�شراع. اأو ترى تمظهر ال�شراع في هذه اللحظة 
ول ترى جوهره. كم� ال�سكل المع�ك�س الذي لم�سن�ه للتو فيم� يتعلق ب�لطبق�ت 
ال�سعبية في الوطن العربي. حيث يكون عدم تفجر ال�شراع بره�نً� على عدم 

وجوده.

وب�لت�لي يمكن التحديد ب�أن هن�ك تن�ق�س اأ�س��سي مع كل الطبق�ت ال�سعبية 
في الوطن العربي، تن�ق�س مع وجودهم، ومع طموحهم اإلى التطور والحداثة 
الفل�سطينيين  مع  �شراع  مظهر  يتخذ  اأف�سل.  معي�سي  و�سع  والى  والوحدة، 
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الآن كون اأر�سهم هي نقطة الرتك�ز، وكون نهو�س وقوة الدولة ال�سهيونية 
يعتمدان على ال�سيطرة على هذه الأر�س وت�شريد �سك�نه�. اإذن، هن� يتمركز 
ال�شراع الآن. رغم اأن ح�سمه يتطلب النظر اإلى طبيعة ال�شراع ذاته، اأي كون 
يجب  وب�لت�لي  لل�سيطرة.  الإمبري�لي  الم�شروع  في  جزء  ال�سهيونية  الدولة 
التفكير في كيفية تعميم المواجهة لكي ل تنجح ال�سيطرة في فل�سطين، ولكي 
ن�سمن تحقيق التطور والوحدة والحداثة. اأي يجب النظر اإلى جوهره ولي�س اإلى 

تمظهره الراهن فقط.

اإن هذه الو�سعية تفر�س ترتيب اآلي�ت ال�شراع وفق تمظهراته، لكن دون 
اأن يعني الف�سل بين هذه التمظهرات، اأو تج�هل اأنه� تمظهرات ل�شراع واحد. 
وهن� يمكن ترتيب اأولوي�ت كل »منطقة«، اأو كل جزء من الطبق�ت ال�سعبية، 
ويمكن ترتيب العلاقة بين هذه الأولوي�ت. وهو في كل الأحوال �شراع موحد 
في  الت�بعة  الراأ�سم�لية  والنظم  ال�سهيونية  والدولة  الإمبري�لية  القوى  �سد 
�ست�سبّ  لكن  التم��س«،  »عن�شر  انطلاقً� من  تتحدد  اأولوي�ته  العربية.  البلدان 
التي �ستبدو كعن�شر  ال�سهيونية،  الدولة  ال�شراع �سد  ب�ل�شرورة في تطوير 

متدخل من اأجل منع التطور في تلك البلدان.

�أ�صكال �ل�صر�ع:

اأ�سك�ل  تحديد  يمكن  ال�سهيونية  الدولة  طبيعة  تحديد  �سوء  على  لكن 
ذلك، وهي جزء في  ل�سك في  ا�ستيط�ني  احتلال  قوة  فهي  معه�،  التن�ق�س 
العربي.  الوطن  على  ال�سيطرة  اإلى  تهدف  التي  الإمبري�لية  الإ�ستراتيجية 
ال�ستقلال،  اإلى  ويهدف  قومي،  ب�أنه �شراع  معه�  ال�شراع  �سكل  يتحدد  وهن� 
ا�ستقلال فل�سطين، لكن ا�ستقلال كل الوطن العربي كذلك، م�دامت ال�سيطرة 
تفر�س ا�ستقلالً منقو�سً� عبر ت�أ�سي�س نظم ت�بعة، تكون جزءاً في الم�شروع 

الإمبري�لي لل�سيطرة.
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لكنه� اأداة لل�سيطرة الراأ�سم�لية التي تهدف اإلى ال�سيطرة على المواد الأولية 
التي تفر�سه�،  الأ�سك�ل  النهب. وكل  اإلى  تهدف  الأ�سواق، وب�لت�لي  واحتك�ر 
التجزئة والدولة ال�سهيونية، تهدف اإلى تكري�س البنى المتخلفة و�سم�ن عدم 
»الن�سي�ق« نحو بن�ء ال�سن�عة وتحقيق الحداثة، وب�لت�لي الوحدة القومية. ليبدو 
ال�شراع هن� ك�شراع طبقي �سد الراأ�سم�لية التي ت�ستغل وتنهب، وب�لت�لي �سد 
النظم الراأ�سم�لية الت�بعة. واإذا ك�نت الدولة ال�سهيونية هي اأداة راأ�سم�لية ف�إن 
تكوينه� يرتبط بلا انف�س�م بهذه الراأ�سم�لية. وهي هن� لن تكون �سوى دولة 
راأ�سم�لية، اأي �سوف تتحقق لحمة قوية بين وجوده� وط�بعه� الراأ�سم�لي. وبهذا 

ف�إن ال�شراع معه� هو �شراع �سد الراأ�سم�لية كذلك.

ت�سعى  اإل عبر قوى  الفل�سطينية ممكنة  التحرر  لن تكون حركة  وهن� 
اإل عبر  طبقيً�  »اليهود«  ممكنً� تحرر  يكون  لن  اأنه  كم�  الراأ�سم�لية،  لتج�وز 
تج�وز الدولة ال�سهيونية. وب�لت�لي النخراط في ال�شراع الطبقي في الوطن 

العربي من اأجل التحرر والوحدة والتطور والحداثة.

ا�ستيط�ني،  اأ�س��س  على  ق�م  كي�ن  هي  الدولة  هذه  اأن  على  الت�أكيد  اإن 
وكجزء من الم�شروع الإمبري�لي لل�سيطرة على الوطن العربي، ي�سع الم�س�ألة في 
اإط�ر يتعلق بتحديد روؤيتن� لهزيمة الم�شروع الإمبري�لي، وب�سمنه ال�سهيوني، 
من اأجل تحقيق ال�ستقلال والوحدة. وهن� يكون اإنه�ء الدولة ال�سهيونية جزء 
دور  ال�سهيونية  للدولة  دام  م�  العربي  الوطن  كل  في  ال�ستقلال  تحقيق  من 
هيمني في كل الوطن العربي ب�لترابط مع الم�شروع الإمبري�لي. وعلى �سوء 
ذلك يجب اإيج�د الحلول لعدد من الم�سكلات التي اأوجدته� ال�سيطرة الإمبري�لية 

ال�سهيونية.
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تمظهر �لتناق�صات:

الوطن  ال�سعبية في  الطبق�ت  الأ�س��سي هو بين  التن�ق�س  ب�أن  اإن تحديد 
والراأ�سم�لية  ال�سهيونية  ب�لدولة  المتمثلة  واأداته�  الإمبري�لية  والطغم  العربي 
الكومبرادورية العربية الت�بعة يفر�س تحديد التن�ق�س الرئي�سي في كل بلد، 
البلدان  بلد من  تعيّن�ت محددة في كل  الع�م يتمظهر في  التن�ق�س  لأن هذا 
في  ال�سهيونية  الدولة  مع  هو  التن�ق�س  ب�أن  وا�سحً�  �سيكون  حيث  العربية. 
في  وهو  ح�سمه.  حين  اإلى  م�ستمراً  �سيبقى  اأ�س��سي  تن�ق�س  وهو  فل�سطين، 
به(، ويح�سم عبر تحقيق  الملحقة  الأميركي )والم�في�ت  العراق �سد الحتلال 
ال�ستقلال الك�مل. وهو في البلدان العربية الأخرى �سد الراأ�سم�لي�ت الت�بعة 
التي تهيمن من خلال تحكمه� في الدول. وهو الأمر الذي يفر�س تحديد مهم�ت 
عملية في الم�ستوى الفل�سطيني، وفي كل بلد في الوطن العربي. وهذه م�س�ألة 
ذاته.  الآن  المن�طق، وفي  الثوري في كل  الفعل  تراكم  يتحقق  جوهرية لكي 
حيث اأن التن�ق�س الرئي�سي هو م� يفر�س تحديد هذه المهم�ت من اأجل ت�سعيد 

ال�شراع نحو ح�سمه.

الأ�س��سي،  التن�ق�س  مع  تترابط  الآن  المتعددة  التن�ق�س�ت  هذه  لكن 
ويكون ح�سمه� ح�سمً� لهذا التن�ق�س الأ�س��سي اأو مقدمة لح�سمه، خ�سو�سً� هن� 
المحلية  الراأ�سم�لي�ت  مع  التن�ق�س  ح�سم  يكون  حيث  بفل�سطين،  يتعلق  فيم� 
مدخلًا لتطوير ال�شراع �سد الدولة ال�سهيونية. وهذا يط�ل »دول الطوق« ربم� 
في  مب��شراً  دوراً  هذا  التن�ق�س  ح�سم  يفر�س  ربم�  واأي�سً�  غيره�.  من  اأكثر 
مواجهة الحتلال الأميركي للعراق. حيث يجب اأن تُرى ال�شراع �سد الوجود 
الإمبري�لي ال�سهيوني من منظ�ر موحد، وهو الأمر الذي يلقي على الطبق�ت 

ال�سعبية في الوطن العربي الإ�سه�م في ح�سمه.
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وب�لت�لي ف�إذا ك�نت التن�ق�س�ت الرئي�سية تتخذ ط�بعً� قطريً�، وهي اأولوية 
التن�ق�س  مع  تتداخل  والعراق  فل�سطين  في  التن�ق�س�ت  هذه  ف�إن  �شرورية، 
يتحقق  لن  حيث  م�سترك.  عربي  دور  تطوير  يفر�س  الذي  الأمر  الأ�س��سي 
اإل عبر ح�سم  القومية،  الوحدة  الك�مل، ولن يكون ممكنً� تحقيق  ال�ستقلال 

ال�شراع الأ�س��سي هذا.

�لتناق�صات و�لمهمات في فل�صطين:

وربم� ك�ن الو�سع الفل�سطيني هو الأكثر تعقيداً رغم و�سوح التن�ق�س 
الداخل، وفي  وال�ست�ت، وفي  الداخل  بين  الفل�سطينيين  توزع  اأن  فيه. حيث 
الذي  الأمر  وهو  فيه�.  وتعدداً  التن�ق�س�ت  من  تراكمً�  يوجد  كذلك،  ال�ست�ت 
الن�س�ل. حيث يمكن  اأ�سك�ل  تعدداً في  الآنية مختلفة، ويوجد  الأهداف  يجعل 
الظروف  في  اختلافً�  يفر�س  وال�سيطرة  الوجود  اأ�سك�ل  تعدد  ب�أن  نلم�س  اأن 
وب�لت�لي تعدداً في التن�ق�س، كم� يفر�س تنوعً� في المهم�ت، واأ�سك�لً مختلفة 

للن�س�ل.

البلدان  من  عدد  في  يعي�سون  )اللاجئون(  ال�ست�ت  فل�سطينيي  اإن 
العربية، وب�لت�لي فهم يخ�سعون للظروف القت�س�دية الجتم�عية هن�ك، كم� 
بحقوق  يتمتعون  توجده�. فهم ل  التي  والم�سكلات  التع�مل معهم،  لطبيعة 
ك�ملة في كل الأحوال، بل يع�نون من منع من العمل والتملك وال�سفر، كم� 
حقيقية  م�سكلات  وهذه  �سورية.  كم� في  بع�سه�  من  اأو  وم�شر.  لبن�ن  في 
تفر�س طرح الحلول له�، واإن ك�ن بع�س هذه الحلول ربم� يط�ل م�س�ألة الته�م 
ل  ك�نت  واإذا  المواطنة.  وحقوق  الجن�سية،  على  الح�سول  مثل  من  ب�لتوطين، 
ف�إن مقدرتهم على  المحلية،  ال�سي��سية  الحي�ة  المط�لبة بم�س�ركتهم في  تجري 
�سي��س�ت  بحدود  مقيدة  فل�سطين  اأجل تحرير  من  الن�س�ل  دورهم في  تحديد 
ي�سطدم  الم�سلحة  المق�ومة  من  اأ�سك�ل  لت�أ�سي�س  ميلهم  اأن  حيث  البلدان.  تلك 
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بتمنع ال�سلط�ت و�سي��س�ته� التي ب�تت ل تقوم على تحرير فل�سطين، بل على 
التف�و�س مع الدولة ال�سهيونية، اأو عقد اتف�ق�ت »�سلام« معه�.

وبهذ� يمكن �لإ�صارة �إلى ن�صوء �لتناق�صات �لتالية:

جرى  �سعب  اأنهم  حيث  ال�سهيونية،  الدولة  مع  الأ�س��سي  التن�ق�س   )1
اقتلاعه من اأر�سه، ومن حقه المق�ومة من اأجل التحرير والعودة.

2( التن�ق�س مع النظم التي ترف�س اأن يم�ر�س حقه في المق�ومة خ�سية على 
اأو�س�عه�، وانطلاقً� من اأنه� لي�ست معنية ب�ل�شراع مع الدولة ال�سهيونية، 

بل اأنه� عملت وتعمل على التع�ي�س مع وجوده� والعتراف به�.

البلدان.  تلك  في  وجوده�  �سوء  على  ت�سكل  الذي  الطبقي  التن�ق�س   )3
وهن� ن�سير اإلى الطبق�ت ال�سعبية لأن هن�ك من ب�ت جزءاً من التكوين 

الطبقي الم�سيطر في تلك البلدان.

في هذا الو�سع لي�س من الممكن اأن تلعب دوراً في ال�شراع اإل عبر الربط 
بين تن�ق�سه� مع النظم كونه� ترف�س دوره� �سد الدولة ال�سهيونية، وميل هذه 
النظم للتكيف مع الوجود ال�سهيوني، وبين و�سعه� الطبقي كونه� ت�ستغلّ من 

قبل الكومبرادور الم�سيطر في هذه النظم.

ومعنية  المق�ومة،  في  غيره�  من  اأكثر  معنية  ك�نت  ف�إذا  وب�لت�لي 
الذي يمنع  الع�ئق  ب�إزالة  ف�إنه� معنية  الفل�سطيني،  ب�لن�س�ل  ب��ستمرار تم�سكه� 
دوره� هذا عبر الن�س�ل مع الطبق�ت ال�سعبية في كل بلد �سد الكومبرادور 
اأجل فل�سطين.  ب�لن�س�ل من  ت�أ�سي�س نظم معنية  اأجل  الم�سيطر والح�كم، ومن 
الدولة  وجود  بين  ب�لترابط  غيره�،  من  اأكثر  ربم�  ب�لتو�سيح،  معنية  وهي 
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بظروف  وب�لت�لي  العربي،  الوطن  على  الإمبري�لية  وال�سيطرة  ال�سهيونية 
الطبق�ت ال�سعبية تلك.

تكون  اأن  يجب  ذلك  من  اأكثر  لكنه�  دع�وية،  مهمة  هي  هن�  المهمة 
تح�سيرية. تح�سير للمق�ومة. ولكن اأي�سً� �شراعية �سد الكومبرادور الم�سيطر 
كجزء من الطبق�ت ال�سعبية في كل بلد. و�سمن ذلك يمكن اأن تطرح المط�لب 

»الخ��سة« التي تتعلق بهوؤلء كـ »لجئين« )مثل حق العمل والتملك وال�سفر(.

الق�نون  في  هم  الذين   1948 �سنة  المحتلة  الأر�س  فل�سطينيي  اأم� 
اأي  الرئي�سي،  التن�ق�س  مع  مب��شر  تم��س  في  فهم  اإ�شرائيليون«،  »مواطنون 
وجودهم  األغت  قد  الدولة  هذه  كون  قومي  تن�ق�س  ال�سهيونية.  الدولة  مع 
ال�سي��سي واأوجدت كي�نً� اآخر يخ�س م�ستوطنين. ق�م على اأ�س��س التمييز الديني 
والعن�شري، وعلى ال�سطه�د الطبقي. اأكثر من ذلك ق�م على اأ�س��س التهجير 
والتهمي�س عبر ال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�س، وتدمير الن�س�ط القت�س�دي، 

والت�سييق على التعليم والعمل وال�سكن.

وبهذ� فاإن �لتناق�صات هنا تتحدد في:

ب�شري  كوجود  اأي  ككل،  ال�سهيونية  الدولة  �سد  الرئي�سي  التن�ق�س   )1
الفل�سطيني لكنه هن� يتخذ  ال�سعب  تن�ق�س يجمع كل  و�سي��سي. وهو 
للمم�ر�س�ت  والتعر�س  المب��شر،  الحتك�ك  نتيجة  حدة  اأكثر  ط�بعً� 

ال�سطه�دية والتمييزية و«الطردية«.

2( التن�ق�س الطبقي، حيث اأنهم يعي�سون التهمي�س وال�ستغلال والبط�لة. 
اإنهم اأدنى طبقة في التكوين المت�سكل، لأن الهدف هو لي�س دمجهم بل 

طردهم.
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3( التن�ق�س الن�تج عن التمييز الديني، وب�لت�لي المم�ر�س�ت العن�شرية التي 
تم�ر�س �سدهم.

مع  تن�ق�س  يجعلهم في  الكي�ن  و�سط  اأن وجودهم  �سك في  من  وم�   )4
الم�ستوطنين ب�سكل مب��شر، لأنهم في احتك�ك مب��شر معهم. وحيث 
الم�ستوطنين.  لهوؤلء  »المتي�زات«  كل  وتعطى  التهمي�س  نحو  يدفعوا 
المواطنة«  حقوق  اأجل  من  »الن�س�ل  م�س�ألة  يطرح  الذي  الأمر  وهو 

و«الم�س�واة«، والتركيز على الن�س�ل من اأجل »دولة لكل مواطنيه�«.

التركيز على  اإل عبر  الحقيق  الن�س�ل  يكون ممكنً�  لن  الو�سع  في هذا 
ال�سهيونية كدولة  الدولة  مع  للتع�مل  لي�س  الطبقي،  من  انطلاقً�  الن�س�ل  بن�ء 
كي�ن  كونه�  بين  الربط  اأجل  من  بل  �سم�ته�،  كل  وب�لت�لي تج�هل  »طبيعية«، 
لي�س  �س�بقً�،  اأ�شرن�  اأي كم�  الإمبري�لية.  اأداة في م�شروع  ا�ستيط�ني وكونه� 
من الممكن اإنه�ء الكي�ن اإل عبر تج�وز الراأ�سم�لية، واأنه لي�س من الممكن تج�وز 
اإنه�ء الكي�ن. وهو الأمر الذي يجعل ال�شراع هو �شراع  الراأ�سم�لية اإل عبر 
طبقي قومي معً�، وفي تداخل. مم� ي�سمح بروؤية التن�ق�س�ت الأخرى انطلاقً� من 
ذلك، حيث يكون �شروريً� »تحييد الدين« عبر الت�أكيد على الط�بع العلم�ني 
للدولة المن�سودة )ولي�س الق�ئمة(، وعلى النظر اإلى الم�ستوطنين بم� هم طبق�ت، 
التكوين  بن�ء كلية  اإع�دة  ب�لترابط مع  الق�ئمة. لكن  البنية  وبم� هم جزء من 
والقت�س�دية.  وال�سي��سية  القومية  الحقوق  الأ�سلية«.  »الحقوق  اأ�س��س  على 
الراأ�سم�لية )التي هي  التخل�س من  اأ�س��س  الن�س�ل الطبقي على  ت�أ�سي�س  بمعنى 

هن� الراأ�سم�لية ال�سهيونية ب�لأ�س��س( ومن م�شروعه�، وكل اآث�ره.

وربم� يكون التركيز هن� على كل اأ�سك�ل الن�س�ل الطبقي/ القومي هو 
اأنه ن�س�ل �سد التمييز والأ�سولية،  الأ�س��سي، وهو ن�س�ل طبقي �شريح، كم� 
و�سد كل الأيديولوجية ال�سهيونية واآث�ره�، وب�لت�لي من اأجل الحقوق المت�س�وية. 
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وهو الأمر الذي لن يتحقق اإل عبر اإنه�ء الكي�ن ككي�ن ا�ستيط�ني يقوم على 
اأ�س��س الدين، ويم�ر�س دور الأداة في الم�شروع الإمبري�لي.

ال�سيطرة  من  يع�نون  ف�إنهم   1967 �سنة  المحتلة  الأر�س  فل�سطينيي  اأم� 
ال�سهيونية المب��شرة، ومن كل مم�ر�س�ته� ال�ستيط�نية والتمييزية، واأكثر من 
ذلك التع�مل معهم كـ »�سعب محتل« من زاوية البط�س والقمع والإهم�ل. وهم 
لي�سوا  بكونهم   1948 �سنة  المحتلة  الأر�س  فل�سطينيي  عن  يتميزون  ب�لت�لي 
»اإ�شرائيلية«. ولهذا فهو  اأر�س  اآخر«. لكن يقيم على  »�سعب  بل  »مواطنين«، 
المنهجي  والتدمير  القت�س�دي،  والح�س�ر  الأر�س  �سلب  اأ�سك�ل  لكل  يتعر�س 
فر�س  اإيج�د  �سبل  كل  و�سد  وال�سن�عة(  )الزراعة  والقت�س�د  التحتية  للبنية 
ت�ستيتهم  ت�سهم في  عمل، والت�سييق في الحركة. ثم الح�شر في ك�نتون�ت 
اإلى  اإ�س�فة  هذا  ب�لعي�س.  لهم  ي�سمح  ل  مم�  التحتية،  بنيتهم  تدمير  واإكم�ل 
القتل المنهجي. ولقد �سمح وجود ال�سلطة بت�سهيل جزء من ذلك. وهي ت�سعى 
لكي  »اقت�س�دي«،  تران�سفير  اقت�س�دية«،  »هجرة  عملية  تتحقق  اأن  اأجل  من 

ت�ستطيع �سم هذه الأر�س دون �سك�نه�.

واإذا ك�نت ال�سلطة الفل�سطينية ت�سلمت المدن وبع�س القرى في ال�سفة 
الغربية وقط�ع غزة، و�سكلت اإداراته� واأجهزته� الأمنية، و«�سكله� ال�سي��سي«، 
و�سعً�  اأوجد  قد  ال�سلطة  وجود  لكن  الحتلال.  تحت  لزالت  الأر�س  فهذه 
مت�س�بكً�، حيث اأنه� ت�سكلت كخطوة من قبل قي�دة م.ت.ف نحو قي�م »الدولة 
الم�ستقلة«، وب�لت�لي انح�شرت العلاقة مع الدولة ال�سهيونية به� كونه� المعنية 
لأنه�  والحتلال،  ال�سعب  بين  »ح�جزاً«  ت�سكل  وب�تت  ال�ستقلال«،  »تحقيق  بـ 
المعنية ب�لتف�و�س، ومن ثم ب�سبط ال�شراع )وحتى وقفه(. واأي�سً� ب�تت تم�ر�س 
ك�سلطة ك�ملة، وكفئة طبقية له� م�س�لحه�، ب�لت�س�بك مع �شرك�ت وراأ�سم�ل 
�سهيونيين. كم� اأنه� بدت ك�سلطة قمعية وف��سدة اأ�س�ست اأجهزة اأمنية هدفه� 

منع الن�س�ل �سد الدولة ال�سهيونية.
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لهذ� يمكن ملاحظة �لتناق�صات �لتالية:

كون  مب��شر  تن�ق�س  وهو  ال�سهيونية،  الدولة  مع  الرئي�سي  التن�ق�س   )1
الحتلال لزال ق�ئمً�، وكونه م�سمم على ال�ستمرار لأنه يعتبر الأر�س 

هي جزء من »اأر�س اإ�شرائيل«. وهن� ال�شراع المب��شر هو معه�.

»�شريحة  تمثل  ب�تت  كونه�  الفل�سطينية«  »ال�سلطة  مع  التن�ق�س   )2
وكونه�  ال�سهيوني.  الراأ�سم�ل  مع  اقت�س�ديً�  تت�س�بك  كومبرادورية« 
المق�ومة  ال�سهيونية، ولقد تخلت عن  الدولة  الن�س�ل �سد  ت�سو�س على 
لم�سلحة مف�و�س�ت ل تفعل �سوى التغطية على ال�سي��س�ت ال�سهيونية، 
لأنه� توهم ب�أن هن�ك اإمك�نية لتحقيق »ال�سلام«. اإذن، هي تتحول اإلى 
كومبرادور يقبل ب�لحدود التي تر�سمه� ال�سي��س�ت ال�سهيونية. والخطر 
هن� يكمن في اأن تكون ال�سلطة هذه غط�ء لت�سكيل اأجهزة اأمنية تخدم 

الدولة ال�سهيونية، وهو م� يتحقق عبر الدور الأميركي في تكوينه�.

3( التن�ق�س�ت الطبقية الأخرى التي تبدو ه�م�سية في ظل وجود الحتلال 
والدور الذي تلعبه ال�سلطة.

في هذا الو�سع يبقى التن�ق�س الرئي�سي هو مع الدولة ال�سهيونية، ويبقى 
ال�شراع معه� هو ال�شراع الأ�س��سي من اأجل اإنه�ء الدولة ال�سهيونية. وهو في 
ذلك يترابط مع ن�س�ل فل�سطينيي الأر�س المحتلة �سنة 1948 وكل الفل�سطينيين. 
الن�س�ل  يجب  »ال�سلطة«، وهن�  �سد  ال�شراع  ال�شراع يبرز  ثن�ي� هذا  لكن في 
من اأجل حله� وطرد ق�دته� من اأن يكونوا هم ممثلي المق�ومة، واعتب�ر اأنهم 
ب�توا في خندق اآخر. وب�لت�لي الن�س�ل من اأجل نزع �شرعية تمثيلهم لل�سعب 
التي تعبر عن  والموؤ�س�س�ت  الهيئ�ت  الفل�سطيني، وت�سفية وجودهم في كل 

المق�ومة.
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اإن �سكل الن�س�ل هن� هو �سكل ينبني على مق�ومة الحتلال بكل الأ�سك�ل 
الممكنة، والم�سلحة حيثم� ك�ن ذلك ممكنً�. لكن في ثن�ي�ه يمكن تطوير كل اأ�سك�ل 
الن�س�ل ال�سعبي �سد مم�ر�س�ت و�سي��س�ت ال�سلطة، ومن اأجل اإيج�د ال�سبل الممكنة 
لحله�، وت�سكيل قي�دة موحدة للن�س�ل من اأجل التحرر وال�ستقلال، ب�لترابط 
مع الن�س�ل في الأر�س المحتلة �سنة 1948، وفي ال�ست�ت، وفي كل الوطن العربي.

بعد ذلك يمكن تحديد مهم�ت اأخرى تتعلق ب�لدولة ال�سهيونية، ف�أولً م� 
هو مطروح هو تحويل الكي�ن الق�ئم من »دولة يهودية )اأو دولة اليهود كم� 
طرح هيرتزل( اإلى دولة علم�نية ديمقراطية، ط�بعه� الع�م عربي ب�ل�شرورة، 
اأجل  ومرتبطة ب�لوطن العربي. وث�نيً� ل بد من اأن يكون ال�شراع عربيً� من 
اإنه�ء الدولة كدولة يهودية مع ا�ستيع�ب »اليهود« الذين هم اأ�س��سً� من قومي�ت 
وفك  الع�سكري  دوره�  اإنه�ء  على  التركيز  وث�لثً�  عرب.  ومنهم  متعددة، 
المجتمع عن البنية الع�سكرية من خلال رف�س الع�سكرة. ورابعً� التركيز على 
»الق�س�ي� المطلبية« وتطوير ال�شراع الطبقي �سد الراأ�سم�لية، التي هي يهودية 
ا�سكن�زية، وب�لت�لي الربط بين المفقرين والمهم�سين على اأ�س��س طبقي. واأخيراً 
وال�سفة   1948 اأر�س  في  الفل�سطيني  ال�سعب  اأطي�ف  بين  الن�س�ل  في  الربط 

وغزة وال�ست�ت.



247

خاتمة

�لثور�ت �لعربية و�أفق �ل�صر�ع �لعربي �ل�صهيوني

ع�دة م� تلم�س الثورات العربية في حدود الدول التي تحدث فيه�، حيث 
ي�س�ر اإليه� كحدث »داخلي«، منعزل، بلا ت�ريخية ول ترابط مع المحيط. واأي�سً� 
بلا ارتب�ط ب�لو�سع الع�لمي. وهذا م� يفر�س روؤية �سكونية وتجزيئية ل اأعتقد 
تنطلق  اأو�سع  دائرة  ال�سير في  يفر�س  م�  هذا  يجري.  م�  فهم  تفيد في  اأنه� 
من فهم الو�سع الع�لمي، ومن ترابط�ت المنطقة وم�سكلاته�، ومن هذا الأ�س��س 
الأمر  اأن  حيث  منه�.  جزءاً  ال�سهيوني  العربي  ال�شراع  مو�سوع  �سيكون 
يتعلق بو�سع ع�لمي يفر�س متغيرات ل بد من اأن تلم�س. وحين تن�ول ال�شراع 
العربي ال�سهيوني واأثر الثورات على مجري�ته ل بد من تلم�س مجمل عن��شر 
ال�شراع، �سواء متحولت الواقع العربي التي يمكن اأن تنتج عن الثورات ذاته�، 
اأو انعك��س الأزمة الع�لمية على الدولة ال�سهيونية. وال�سبب هو اأنه حين درا�سة 
العربي وال�سهيوني، م�  اأي:  المع�دلة،  اأن نتن�وله� في طرفي  المتغيرات يجب 

دمن� نبحث في الأثر الممكن على ال�شراع العربي ال�سهيوني.

طبعً�، ل بد اأولً من القول ب�أن الثورات العربية بذاته� بح�جة اإلى تقدير، 
نتيجة اأن فهمه� هو الذي يحدد طبيعة فهم الأثر الممكن على ال�شراع العربي 
ال�سهيوني. فهل انتهت الثورات وا�ستقرّ الو�سع على م� تحقق؟ اأو اأن الثورات 

لزالت م�ستمرة، وب�لت�لي اإلى اأين �ست�سل؟ وم� يمكن اأن تحقق؟
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هذا الأمر يحت�ج اإلى تحديد الأ�س�س التي فر�ست انفج�ر الثورات، وم� قد 
تو�سل اإليه. اأم� اأنه� انتهت فهذا اأمر �س�بق لأوانه، ولقد اأ�سبح وا�سحً� اأنه حتى 
في البلدان التي حققت التغيير )الذي عنى تنحية الرئي�س، واإبع�د ح��سيته( 
ب�أنن� نعي�س  اأعتقد  ب�لت�لي  اأن �سهدت حراكً� جديداً، وثورة جديدة.  م� لبثت 

عقداً من الحراك الثوري، ومن الثورات، وربم� اأكثر.

الفر�سية هن� هي اأن ثورات ال�سعوب ل تحدث اإل في اأزم�ن متب�عدة 
)ن�سف قرن كم� يبدو(، لأن ال�سعوب تميل اإلى ال�ستقرار ولي�س لديه� ميل 
للفعل ال�سي��سي، وب�لت�لي ال�سدام مع ال�سلطة. هي على العك�س تبتعد عن هذا 
الطبيعية(.  )العلاق�ت  الجتم�عية«  »علاق�ته�  اإط�ر  في  وتتكيف  ال�سدام، 
لكنه� تتحرك حين ت�سبح على ح�فة اله�وية، بحيث ت�سعر ب�لعجز عن تجديد 
تلك العلاق�ت، لأنه� ت�سعر ب�لعجز عن الح�سول على اأ�س��سي�ت الحي�ة. هذا هو 
العن�شر الجوهري الذي يحكم الأغلبية ال�سعبية، البعيدة عن ال�سي��سة وال�س�أن 

الع�م، لكنه� التي ت�سنع هذا وذاك في لحظة اح�س��سه� ب�لموت.

م� جرى في الوطن العربي خلال العقود الأربع ال�س�بقة )منذ �سنة 1974، 
�سعبية  انهي�ر و�سع كتلة  النفت�ح القت�س�دي في م�شر( هو  �سي��سة  وبداية 
كبيرة، بين البط�لة )30% تقريبً�( والفقر ال�سديد )30% تقريبً� كذلك( والفقر 
ريعي  قط�ع  �سيطرة  لم�سلحة  القت�س�دي  التكوين  كلية  تحوّل  مع  الن�سبي، 
ثم  ومن  وال�ستيراد(،  والبنوك  وال�سي�حة  والعق�رات  الخدم�ت  في  )ين�سط 
انهي�ر الزراعة وال�سن�عة )القط�ع المنتج(، واأي�سً� تمركز الثروة في اأيدي اأقلية 

�سئيلة، واإفق�ر قط�ع كبير من ال�سعب.

ال�سلطة ك�نت  ال�سلطة وطبيعته� ك�نت مرتبطة بهذا الأمر، لأن  م�س�ألة 
اقت�س�د ريعي  اإلى  القت�س�د  واأداة تحويل  الراأ�سم�لية،  الفئة  تلك  �سيطرة  اأداة 
)وتدمير التعليم، واإهم�ل ال�سحة والبنية التحتية(. ولهذا حدثت الثورات في 

بلدان ا�ستبدادية واأخرى ك�نت تو�سف ب�أنه� ديمقراطية ب�سكل م�.
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هذا التو�سيف يو�سل اإلى اأن ال�سعوب تعي�س »اللحظة الحرجة«، وبذلك 
مط�لبه�:  تحقيق  عبر  الو�سع  تغيير  تريد  ال�سلطة،  �سطوة  على  تمردت  فقد 
العمل، الأجر المن��سب، التعليم المج�ني، ال�سحة، اإ�س�فة اإلى مطلب النخب في 

ت�أ�سي�س دولة علم�نية ديمقراطية )اأو دولة ديمقراطية فقط(.

اإذن، اإن جوهر الثورات يتمثل في حل مع�سلة النمط القت�س�دي ولي�س 
في �سكل ال�سلطة ال�سي��سي فقط. فم� هو النمط القت�س�دي الذي يوجد فر�س 
الع�طلين عن العمل، ويوجد ف�ئ�سً� ي�سمح برفع  اله�ئلة من  عمل لهذه الكتلة 

الأجور، وي�سمح ب�إع�دة بن�ء التعليم وال�سحة والبنية التحتية؟

الفر�سية هن� تتمثل في اإنن� نحت�ج اإلى اإع�دة تطوير الزراعة واإع�دة بن�ء 
ال�سن�عة، اأي العودة اإلى اقت�س�د منتج. من يحقق ذلك؟

لن ندخل في هذا الأمر هن�، لكن ن�سير اإلى اأن هذا الحل يفتر�س ال�سدام 
مع الراأ�سم�لية، الع�لمية التي فر�ست النمط الريعي الق�ئم، والمحلية التي تبعته� 

و�سهلت �سيطرته� وهي تحقق م�س�لحه�.

ال�سهيونية  الدولة  مع  ال�شراع  على  ذلك  انعك��س  موؤ�شر  �سنلم�س  هن� 
على  الحف�ظ  اأجل  ومن  للمنطقة،  الإمبري�لي  الترتيب  �سمن  فُر�ست  التي 
�سدامه�  �سيكون  لهذا  الترتيب،  ذلك  لنفي  تنه�س  ف�ل�سعوب  الترتيب.  هذا 
مو�سوعيً� مع القوى الإمبري�لية، و�ستع�د �سخونة ال�شراع مع الدولة ال�سهيونية.

لم اأتحدث هن� عن احتم�لية نج�ح ذلك، حيث اأن ذلك ينطلق مم� اأ�س�ست له 
قبلًا، اأي عجز ال�سعوب عن المقدرة على تحمّل و�سعه�، ومن ثم ف�إن حراكه� 
�سوف ي�سعف النظم، ويفتح اأفق التغيير الذي يو�سل اإلى انت�س�ر حل يحقق 

مط�لبه�.
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من هي القوى التي �ستفعل ذلك؟ القوى الق�ئمة ع�جزة ب�لطبع، واأغلبه� 
ل  اأنه  اأي  الق�ئم.  القت�س�دي  النمط  اإنت�ج  اإع�دة  وب�لت�لي  اللبرلة،  نحو  يميل 
ب�ل�سعب. هذا الأمر يوؤ�س�س  اآبه  اأ�سلًا غير  ال�سعب، وهو  يمتلك حلًا لم�سكلات 
الثورات  اأنه في �سيرورة  ال�سمنية هن� هي  الثورات، والفر�سية  اأمد  لطول 
ال�سب�ب  ال�سعب، ومن  التغيير، من  التي تحمل م�شروع  القوى  �سوف تتبلور 

الذي انخرط للتو في ال�سي��سة.

اإذن، اأح�سم ب�أن الأفق هن� هو اأفق تغييري، واأن ذلك �سوف ينعك�س على 
ال�شراع العربي ال�سهيوني، من زاوية ت�سعيد التن�ق�س الك�من.

الثورات  تطور  ب�أن  الت�أكيد  اأي  الحد،  هذا  عند  نتوقف  اأن  يمكن  ك�ن 
وانت�س�ره� �سوف يفر�س تطوير ال�شراع �سد الدولة ال�سهيونية، لكن �سيكون 
المو�سوع اأغنى، ويمكن اأن يو�سل اإلى �سورة اأو�سح لم� يمكن اأن تكونه طبيعة 
ال�سهيونية  الدولة  ال�سهيوني، واآف�قه، من خلال تن�ول و�سع  العربي  ال�شراع 
ذاته�. والفر�سية هن� تتمثل في اأن الثورات العربية، رغم اأنه� نت�ج تن�ق�س 
داخلي، ح�ولت تو�سيفه �شريعً�، اإل اأنه� مرتبطة ب�لو�سع الع�لمي، والأزمة التي 
ع�سفت ب�لراأ�سم�لية �سنة 2008، اأي �سنت�ن وثلاثة اأ�سهر قبل بدء الثورات )15 
�سبتمبر/ اأيلول �سنة 2008- 17 دي�سمبر/ ك�نون الأول �سنة 2010(. ف�لتكوين 
وتعميم  القت�س�دي  النفت�ح  �سي��سة  عن  نتج  اإليه  اأ�شرت  الذي  القت�س�دي 
تلك  لدخول  ك�ن  ولهذا  الإمبري�لية.  الم�لية  الطغم  �سغوط  بفعل  اللبرلة، 
اأن  هو  هن�  قوله  يمكن  وم�  المنطقة.  على  مب��شراً  منعك�سً�  اأزمة  الطغم في 
اأعقد مم� ي�س�ر في الخط�ب الإعلامي، وربم�  هذه الأزمة لي�ست ع�برة، وهي 
�ستبقى ق�ئمة دون حل، نتيجة الت�سكل الجديد للراأ�سم�لية، بعد اأن هيمن الم�ل 
على الراأ�سم�ل، اأي بعد اأن اأ�سبح الم�ل الذي ين�سط في الم�س�رب�ت في اأ�سواق 
اإط�ر  الأ�سهم، والعق�رات، وفي الم�ستق�ت الم�لية، والمديونية، هو المهيمن في 
الراأ�سم�ل. وهو بطبيعته يوؤدي اإلى ن�سوء فق�ع�ت م�لية �شرع�ن م�  مجمل 

تنفجر مخلّفة اإ�شراراً ج�سيمة على مجمل القت�س�د الراأ�سم�لي.
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للاإدارة  وظهر  واأ�سعفته�،  ب�لأ�س��س،  اأميرك�  ط�لت  الأخيرة  الأزمة 
»اإدارة  لهذا قررت  اأو تج�وزه�،  الأزمة  ق�درة على حل  اأنه� غير  الأميركية 
الأزمة«، اأي منع تو�سعه�، وانفج�ره� من جديد. لكن الأخط�ر كبيرة، واحتم�لت 
اأن  اأميرك�  على  فر�س  الأمر  هذا  كذلك.  كبيرة  جديدة  انهي�رات  حدوث 
اآ�سي� والمحيط اله�دي  تعيد �سي�غة اإ�ستراتيجيته�، ونقل الأولوية اإلى منطقة 
)الب��سيفيك(. هذا يعني انك�س�ف الدولة ال�سهيونية، التي ك�نت ت�سكل جزءاً 
ع�سويً� في اإط�ر النمط الإمبري�لي، والتكوين الأميركي خ�سو�سً�، واأداة ردع 
التطور في المنطقة. انك�س�فه� ال�سي��سي، وانك�س�فه� القت�س�دي الم�لي. ف�أميرك� 
تترك فراغً� في المنطقة، وهي لذلك ل تعود بح�جة اإلى »ثكنة ع�سكرية« )وهو 
التكوين الأ�س��سي للدولة ال�سهيونية( في هذه المنطقة. الأمر الذي يغير من 
منطق الحم�ية، ويدفع اإلى التخلي عن الدعم الم�لي، وكل الم�س�عدات المب��شرة 
�سغير،  »بلد«  لـ  �شرورية  هي  التي  القت�س�دي،  المج�ل  في  المب��شرة  وغير 
ويقوم ب�أعب�ء اأمنية كبيرة لم�سلحة الراأ�سم�ل، ويحت�ج اإلى اأموال ط�ئلة من اأجل 

»ال�ستيط�ن« الذي هو جوهر الفكرة ال�سهيونية.

ب�أن  �سنلم�س  لكن  ال�سهيونية.  للدولة  كبيرة  لأزمة  يوؤ�س�س  الأمر  هذا 
الأزمة  انعك��س  تلم�س  من  بد  ل  وهن�  ذلك،  من  اأخطر  تكون  ربم�  الأزمة 
ال�سهيوني، والذي بداأ يظهر في  الراأ�سم�لية على و�سع القت�س�د  القت�س�دية 
تراجع ال�س�درات. فلاأن ال�سوق ال�سهيوني �سيق، يعتمد القت�س�د ال�سهيوني 
اأ�س��سي. ظهر ذلك في تراجع الت�سدير لأميرك�، واأي�سً�  على الت�سدير ب�سكل 
ال�سين  الهند والبرازيل والى  اإلى  ب�لت�سدير  التعوي�س  لأوروب�، رغم مح�ولة 

ورو�سي�... وهذا اأمر ب�ت يف�سي اإلى اإغلاق الم�س�نع، ويوؤدي اإلى بط�لة اأعلى.

النقطة الأخيرة في هذا المج�ل تتمثل في اأنه رغم اأن الدولة ال�سهيونية 
فر�ست  الع�شرين  القرن  �سبعين�ت  نه�ية  اأزمة  اأن  اإل  الإنت�ج،  و�س�ئل  تمتلك 
تحقيق النفت�ح القت�س�دي، والتخلي عن دور الدولة، وهو الأمر الذي اأوجد 
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ال�ستقط�ب بين اأقلية تزداد ثروته�، واأغلبية تفقر. ب�لت�لي لم يكن �سدفة م� 
حدث في �سيف �سنة 2011 من حركة احتج�ج ح�ولت تقليد الحتج�ج العربي.

ن�ستخل�س ب�أن الدولة ال�سهيونية �ستعي�س م�أزقً�، وهي معر�سة لنفج�ر 
اجتم�عي كبير. ب�لت�لي ف�إن انت�س�ر الثورات العربية، مع تعمق اأزمة الدولة 
ال�سهيونية، واحتم�لت حدوث انفج�ر اجتم�عي فيه�، �سوف يوؤ�س�س ال�شراع 
العربي ال�سهيوني على اأ�س�س جديدة، �ستكون الدولة ال�سهيونية هي الأ�سعف 

فيه�. ربم� هذا هو اأفق العقدين الق�دمين.
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