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مقدمة

قد  الفل�سطينية  الم�س�ألة  �أن  بدا  العربية  البلدان  الثورات في  في زحمة 
الأمر  �سيكون  ربما  لكن  والأحداث.  الأخبار  تت�صدر  تعد  لم  حيث  تلا�شت، 
�أن الو�ضع  �إ�ستراتيجي. فلا�شك في  �إذا نظرنا �إلى الم�س�ألة من منظور  مختلفًا 
الع�شرين،  القرن  ثمانينات  �أوا�سط  منذ  الانهيار  نحو  �سار  الفل�سطيني 
�أن  بعد  خ�صو�اًص   .1993 �سنة  �أو�سلو  اتفاقات  توقيع  بعد  جداً  �ضعيفاً  وبات 
الوجود  النظم مع  الأميركي في الخليج، وتكيفت  الع�سكري  الوجود  تكر�س 
ال�صهيوني، و�صعدت الدولة ال�صهيونية من �سيطرتها على الأر�ض. فقد هزلت 
المقاومة الم�سلحة، وحو�صرت، ولم تن�ش�أ مقاومة بديلة. ودخل الفل�سطينيون 

في �أزمات عميقة في كل �أماكن تواجدهم.

وكان م�أزق المفاو�اضت، والاح�سا�س ب�أن الدولة ال�صهيونية لا تريد تقديم 
�أي تنازل عن ال�ضفة الغربية، و�أنها بتوقيعها اتفاقات �أو�سلو قد جلبت قوى 
�إلى  يدفع  ذلك  كل  كان  الفل�سطيني.  ال�شعب  لقمع  فقط،  محلها  تحل  �أمنية 
الدولة  مو�ضوع  تناول  بد�أ  لهذا  الفل�سطيني،  الم�شروع  بناء  �إعادة  البحث في 
�سياق  في  عديدة،  �أخرى  ومفاهيم  العلمانية،  الديمقراطية  والدولة  الواحدة 

البحث عن حلول بديلة.

هذا ما �أف�ضى �إلى كتابة هذا الكتاب. لكن لا بد من �أن نو�ضح هنا ب�أن 
الو�ضع الذي �سوف تفر�ضه الثورات في البلدان العربية �سوف ي�ؤ�س�س لواقع 
جديد، لا يتنافى مع ما ورد في الكتاب، على العك�س فهو يعززه، لأن منطلق 
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الكتاب كان �أنه لا �إمكانية للتعاي�ش مع الدولة ال�صهيونية، و�أنها ذاتها لا تريد 
التعاي�ش بل ال�سيطرة، لهذا �سيبقى ال�صراع م�ستمراً. هذا الأمر هو الذي فر�ض 
طرح الدولة العلمانية الديمقراطية كبديل، وفي �سياق عربي )�ضداً عن منطق 
بنتائجها  الثورات  ت�ضيفه  �أن  يمكن  ما  ولازال(.  رائجاً  كان  الذي  الفل�سطنة 
المتوقعة، وفي �إطار الأزمة التي دخلتها الر�أ�سمالية، والتي بدت �أنها م�ستمرة 
ودون حل، هو �أن نعيد فهم طبيعة ال�صراع )وهذا ما جرت الإ�اشرة �إليه في 
الكتاب(، و�أن نلم�س تغيرات موازين القوى العالمية وانعكا�سها على ال�صراع 
ي�ستحق  �أنه  الثاني، رغم  ما و�ضعته في خاتمة الجزء  ال�صهيوني. هذا  العربي 

تحليلًا �أوفى.

الكتاب هو عبارة عن جز�أين، الأول يطرح ت�صورات حول الحل في فل�سطين 
العربي، ومن ثم يناق�ش  الإطار  العلمانية في  الديمقراطية  الدولة  �أ�سا�س  على 
عديد من تيارات الي�سار الفل�سطيني حول المو�ضوع. بالتالي فهو جزء �سجالي 
يهدف �إلى تفكيك المنطق الذي حكم هذا الي�سار فيما يتعلق بالحل في فل�سطين.

الجزء الثاني  يحاول �أن يطرح الأمر في م�ستوى تحليلي، ينطلق من طبيعة 
الدولة  حل  مواجهة  في  المثارة  الم�شكلات  تحليل  �إلى  و�صولًا  القائم،  الو�ضع 
التي تحكم  العامة  �إلى تحديد المهمات  العلمانية، و�صولًا  الديمقراطية  الواحدة 

الن�اضل الفل�سطيني في ت�شتته. 

يحكمان  كانا  اللذين  والر�ؤية  ال�سيا�سي،  الظرف  المدخل  يتناول  لهذا 
العالمية  المالية  الأزمة  انفجار  قبل  الما�ضية )خ�صو�اًص  ال�سنوات  ال�صراع خلال 
وتحوّل �سيا�سة �أميركا(، من منظور ال�سيا�سة العملية التي كانت تمار�سها الدولة 

ال�صهيونية مدعومة من قبل الولايات المتحدة في ظل رئا�سة بو�ش الابن.
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الف�صل الأول  يطرح تاريخية مفهوم الدولة العلمانية في فل�سطين، و�إ�اشرة 
الدولة  منتقدي  كل  على  يرد  الثاني  الف�صل  عليها.  تقوم  التي  الأ�س�س  �إلى 
�ضعفه.  و�إظهار  الراف�ض،  المنطق  تفكيك  �أجل  من  العلمانية  والدولة  الواحدة 
لتناق�اضتها  وفهم  ال�صهيونية،  الدولة  لطبيعة  ر�ؤية  يتناول  الثالث  والف�صل 
على �ضوء تكوينها، وبالتالي المهمات التي تطرح في مواجهتها. والخاتمة هي 

�إ�اشرة للو�ضع الجديد وانعكا�سه على ال�صراع العربي ال�صهيوني.





الجزء الأول :

حول الدولة الديمقراطية العلمانية في فلسطين 	 	

مناقشات متعددة 	 	





11

مدخل

نعود �إلى طرح حل الدولة الديمقراطية العلمانية كحل وحيد في فل�سطين، 
ح �أن الخيار الذي قام على �أ�سا�س �أنه يمكن �أن يح�صل الفل�سطينيون  بعد �أن تو�ضّ
على دولة م�ستقلة في ال�ضفة الغربية وقطاع غزة كان وهماً قاد �إلى النهاية 
التي نعي�شها. �أي دمار المقاومة الفل�سطينية التي بدت ك�أمل بعد هزيمة الخام�س 
الأر�ض،  على  ال�صهيونية  ال�سيطرة  وتو�سّع   ،1967 �سنة  يونيو/حزيران  من 
ال�ضفة  عن  غزة  قطاع  انف�اصل  و�أي�اًض  العزل،  وجدار  الا�ستيطان،  وتو�سيع 
�اشمل  تدمير  �أنه  يبدو  وما  القطاع.  على  حما�س  �سيطرة حركة  بعد  الغربية 
للوجود الفل�سطيني في ال�ضفة والقطاع معاً، مع ا�ستمرار ال�سلطة الفل�سطينية 
في »التفاو�ض« حيث لي�س �أمام الفئات التي تحكمها �سوى التكيف مع الم�شروع 
ال�صهيوني، فلقد باتت م�اصلحها مترابطة مع الوجود ال�صهيوني. الأمر الذي 
جعل �شعار حل ال�سلطة �شعاراً �ضرورياً، مادامت تتحوّل �إلى قوة قمع في �إطار 
�سلطة  وهي  فا�سدة.  �أنها  �إلى  �إ�اضفة  خانعة  �سلطة  فهي  ال�صهيوني.  الاحتلال 

م�اضدة للمقاومة كذلك. 

معنية  لي�ست  ال�صهيونية  الدولة  ب�أن  الما�ضية  العقود  خلال  ح  تو�ضّ لقد 
بنهايةٍ تحقق بع�ض �أحلام جزء من الفل�سطينيين في دولة »م�ستقلة وعا�صمتها 
القد�س«، حيث �أنها معنية بال�سيطرة على كل فل�سطين )ربما فقط دون غزة(. 
ولقد  العربي،  الوطن  على  لل�سيطرة  الإمبريالي  الم�شروع  من  جزء  و�أنها 
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باتت جزءاً من المنظومة الأمنية الأميركية و�أداة مكملة لوجودها الع�سكري 
الفل�سطينيين  لدى  الر�ؤية  تت�أ�س�س  �أن  يجب  وبالتالي  الهيمنية.  و�سيا�ستها 
والعرب انطلاقاً من ذلك ولي�س خارجه. ولقد بد�أ الانهيار على �صعيد ال�صراع 
العربي ال�صهيوني لحظة تحويله �إلى �صراع فل�سطيني �إ�سرائيلي، ثم �إلى نزاع 
ال�شعبية  الطبقات  وا�ستنها�ض  المقاومة  من  والتحوّل   .1967 �سنة  حدود  حول 
المتحدة  الأمم  وقرارات  الدولي  الو�ضع  على  والتعويل  التفاو�ض  �إلى  العربية، 
القوى  ميزان  ظل  في  التفاو�ض  على  المراهنة  حيث  الدولية.  وال�شرعية 
الدولي والعربي والمحلي لا معنى له، كان ولازال. لأن الثقل الإمبريالي لن 
�إلا  للإمبريالية  ع�سكرية«  »قاعدة  كـ  ال�صهيونية  الدولة  و�ضع  بتغيير  ي�سمح 

انطلاقاً من تغيير عميق لميزان القوى في الوطن العربي، وفي العالم.

الدولة ال�صهيونية هي مركز ثقل الوجود الإمبريالي في الوطن العربي، 
ووجودها حا�سم لا�ستمرار ال�سيطرة الإمبريالية، و�ضمان ا�ستمرار التجزئة 
والتخلف العربيين، وهما �أ�سا�س المقدرة على نهبه، ومنع تطوره وتحوّله �إلى 
ح خطل كل خيار »الدولة الفل�سطينية«،  قوة عالمية. هذه البديهية هي التي تو�ضّ

و«البرنامج المرحلي«، والفل�سطنة، منذ �أن طُرحت.

عميق  فهم  من  تنطلق  التي  الر�ؤية  طرح  يعاد  �أن  �ضرورياً  كان  لهذا 
للم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني، من �أجل �أن يعاد ت�أ�سي�س المقاومة على �ضوء 
هذه الر�ؤية. ولا�شك في �أن هذه المهمة هي �أولًا مهمة المارك�سيين في فل�سطين 
المارك�سية، وبالتالي  الر�ؤية  بناء  �إعادة  �سياق  ت�أتي في  العربي. وهي  والوطن 

دور المارك�سيين، في الوطن العربي.

وهنا يمكن الإ�اشرة �إلى �أن الم�س�ألة تتعلق بم�ستويين: الأول هو �أن ال�صراع 
الإمبريالية  الر�أ�سمالية  �ضد  �صراع  من  فرع  هو  ال�صهيونية  الدولة  �ضد 
ال�شعبية �ضد ه�ؤلاء. ولي�س من  التابعة، وهو �صراع الطبقات  والر�أ�سماليات 
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الممكن �أن ن�صل �إلى تحرير فل�سطين خارج �إطار هذا ال�صراع. الذي يجب �أن 
�إلى التحرير والوحدة القومية وتحقيق التطور والدمقرطة والحداثة.  يف�ضي 
والثاني هو �أنه من ال�ضروري بلورة حل ديمقراطي لـ«الم�س�ألة اليهودية«، حيث 
لي�س من الممكن تجاهل وجود كتلة كبيرة من الم�ستوطنين الذين يمكن �أن يقبلوا 
العي�ش في ظل دولة ديمقراطية فيدرالية عربية. وهذا يرتب عليهم دور في 

مناه�ضة الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني.

الذي هو عبارة عن ورقة ن�شرت  الكرا�س.  انطلاقاً من ذلك نقدم هذا 
تو�سيع  في  ي�سهم  العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  حول  حوار  ثم  ذلك.  قبل 
البحث في هذا المو�ضوع. والهدف هنا هو تحفيز الحوار في مرحلة تفر�ض 
بناء  لإعادة  الفل�سطينية كمقدمة  الم�س�ألة  المارك�سي حول  الت�صور  بناء  �إعادة 
تغييري،  دور  للعب  تتقدم  �أن  ال�ضروري  من  بات  حيث  المارك�سية.  القوى 
�أن تتقدم  �أو مرتبكة م�شلولة وعاجزة عن  �أخرى،  �أن تبقى ملحقة بقوى  لا 
م�ستقلة للعب دور فاعل ي�سهم في تغيير ميزان القوى في ال�صراع القائم، 
والأميركية  الإمبريالية،  �ضد  ال�صراع  تطور  �سياق  في  وعربياً،  فل�سطينياً 

خ�صو�اًص، في كل العالم.

الفل�سطينية،  بالم�س�ألة  يتعلق  فيما  الر�ؤية  بناء  لإعادة  نقدم مدخلًا  �إذن، 
ومحفزاً لإعادة �صياغة القوى المارك�سية.





الفصل الأول:

                        ورقة حوار حول المسألة الفلسطينية
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الأفكار  تبدو  كما  م�سدود،  �أفق  في  �أنه  الآن  الفل�سطيني  الو�ضع  يبدو 
التي طُرحت خلال العقود الثلاث الما�ضية وك�أنها هباء. و�أ�صبح الحل المطروح 
)تدريجياً( مذاك و القائم على �أ�سا�س الدولة الم�ستقلة، مو�ضوع في �صيرورة 
�أن  من  ينطلق  الذي  الممكن«،  »الحل  عن  البحث  بد�أ  ذلك  من  �أكثر  التلا�شي. 
القرن  �ستينات  نهاية  طرح  الذي  الديمقراطية  الدولة  م�شروع  »ا�ستحالة« 
�إلى  المرحلي«-  الحل   « طرح  بدء  مع  له  التنظير  جرى  كما  وقاد-  الع�شرين، 
تقديم » الحل المرحلي« كبديل ممكن في ظل الظروف الدولية، والذي �أ�صبح، من 
الدولة الم�ستقلة، وتبدّى كحل م�ستحيل  �إقامة  �إلى  �إ�ستراتيجياً يهدف  ثمّ، حلًا 
ح خلال العقد الما�ضي من ممار�سات الدولة ال�صهيونية التي  على �ضوء ما تو�ضّ
»تتنافى مع اتفاقات �أو�سلو وخيار ال�سلام الفل�سطيني«. هذا »الحل الممكن« هو 

الدولة ثنائية القومية كما بات يتردد.

�إذن �سنلحظ الانتقال من الدولة الديمقراطية العلمانية في فل�سطين التي 
ت�ضم » الأديان الثلاث«، �إلى حل الدولتين ) �إ�سرائيل وفل�سطين(، والآن العودة 
�إلى الدولة الواحدة لكن انطلاقاً من �أنها »ثنائية القومية«، حيث يجري تحويل 

اليهود �إلى قومية.

حل الدولة الم�ستقلة

اتفاقات  توقيع  بعد  الذي جرى  ال�صراع  طبيعة  �أن  هو  هنا  يهمني  ما 
ت �إلى ا�ستحالة الدولة الم�ستقلة،  �أو�سلو، وخ�صو�اًص منذ الانتفا�ضة الثانية، �أ�ّرش
تها، فقد  الأمر الذي يفر�ض �إعادة بناء الت�صوّر حول الم�س�ألة الفل�سطينية برمَّ
�أو�ضحت التجربة �أن الحل الذي جرى الن�اشط من �أجله طيلة ثلاثة عقود كان 
الدولة  رايات  رفعوا  الذين  كل  حكمت  التي  الأ�سا�سية  الم�شكلة  �إن  وهمياً. 
فقد  للواقع.  م�شوّه  �أو  مجزوء  وعي  من  انطلقوا  �أنهم  في  تمثلت  الم�ستقلة 
نظروا �إلى الم�س�ألة الفل�سطينية من زاوية الكم، �أي من زاوية حجم الأر�ض التي 
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يتعلق  الذي  »النوع«   ر�ؤية  دون  عليها،  نح�صل  �أن  القوى في  ميزان  ي�سمح 
لقد  الأ�سا�س.  هي  و�أنها  الراهن،  العالمي  النظام  في  حقيقة  �إ�سرائيل  �أن  في 
جرى الاعتقاد ب�أن المناورة في و�ضع الأر�ض المحتلة �سنة 1967 يمكن �أن ت�سمح 
المختل،  القوى  ميزان  و  الدولي،  التوافق  �إطار  في  الم�ستقلة  الدولة  بتحقيق 

حيث �سيبدو الهدف ممكناً لأن المطلب محدّد و محدود.

الا�شتراكية  المنظومة  انهيار  منذ  انقلب  قد  الدولي  الو�ضع  كان  و�إذا 
وتحكمت الأحادية الأميركية، ف�إن الم�شكلة لم تكن هنا بال�ضبط، لأن ميزان 
القوى الدولي كان غير ذي �ش�أن فيما يتعلق بالم�س�ألة الفل�سطينية منذ ن�شوء 
– و لازالت- معنية بالدفاع  الدولة الأميركية كانت  ال�صهيونية، لأن  الدولة 
ع�ضوي  جزء  �إ�سرائيل  لأن  النهاية،  �إلى  �سيا�ساتها  كل  وعن  �إ�سرائيل  عن 
�ضمن  �إقليمي  دور  ولها  الر�أ�سمالي،  النظام  ومنتَج  الأميركي،  التكوين  في 

الإ�ستراتيجية الإمبريالية.

و�إذا كانت اتفاقات �أو�سلو قد ح�صلت بعد انهيار المنظومة الا�شتراكية، 
انطلقا من  بها، قد  الإ�سرائيلي  والقبول  الأميركي في تحقيقها،  الدور  ف�إن 
�أن هذا الانهيار )و�أي�اًض تدمير العراق و�إخراجه من معادلة ال�صراع �سنة 1991( 
�سوف يفر�ض على الفل�سطينيين القبول التدريجي بما تريده الدولة ال�صهيونية. 
دون  الجزئيات  �أو  التفا�صيل  التوافق على  الاتفاقات على  تلك  قامت  ولهذا 
كان  وكما  ذلك،  بعد  ح  تو�ضّ كما  �صهيونياً  كانت مح�سومة  التي  الأ�سا�سيات 

وا�ضحاً لكل مدقق في الإ�ستراتيجية الإمبريالية ال�صهيونية.

هنا نعود �إلى الأ�صل. �إن �أي حل ينطلق عادة من ر�ؤية كل من الطرفين 
كانت  �أو   ( ولقد كان خط�أ  بينهما.  القوى  ميزان  المت�اصرعين، ومن ح�ساب 
خطيئة( القيادة الفل�سطينية، وكل الف�اصئل كذلك، �أنها لم تفهم بدقة ر�ؤية ) 
�أو �إ�ستراتيجية( الطرف ال�صهيوني. و�إذا كان من الممكن الإ�اشرة �إلى ذلك قبل 
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اتفاقات او�سلو، وخ�صو�اًص منذ بدء الميل الت�سووي الفل�سطيني)))، ف�إن الوقائع 
ع و احتمال، حيث  الراهنة تك�شف الم�س�ألة عيانياً، فلا تعود م�س�ألة تحليل وتوقُّ
تبّني واقعياً �أن الت�صوّر ال�صهيوني يتم�سك بلاءات خم�سة، و�أن هذا التم�سك 
ي�شمل كل الأحزاب الرئي�سية ) بما فيها حزب العمل ال�صهيوني(. هذه اللاءات 
هي: لا ان�سحاب من القد�س، لا ان�سحاب من وادي الأردن، لا �إزالة للم�ستوطنات، 
لا عودة للاجئين، و لا للدولة الفل�سطينية الم�ستقلة ) التي ي�اشر �إليها �أحياناً في 
�إطار الت�أكيد على �أن لا �سيادة فل�سطينية على المعابر والجو و�أي�اًض الأر�ض(. 
الأمر الذي جعل » ال�سلطة« الم�ؤ�س�سة على �ضوء اتفاقات �أو�سلو، �أقرب �إلى �أن 
�إلى  منها  �أو�سلو(  اتفاقات  ن�ص  )كما وردت في  المدنية  الإدارة  �سلطة  تكون 
ح خلال �سنوات �أو�سلو �أن الا�ستيطان في تزايد  ال�سلطة ال�سيا�سية. ولقد تو�ضّ
مت�سارع، و �أن ق�ضم الأرا�ضي في ت�اصعد. وبالتالي �أن التفا�صيل التي جرى 
و�أن  النهائي،  الحل  الحقيقة  في  هي  م�ؤقت  كحل  �أو�سلو  في  عليها  التوافق 

ال�سيادة على الأر�ض وفي الجو وعلى المعابر �ستبقى للدولة ال�صهيونية.

انتفا�ضة  خلفية  في  كان  الذي  هو  الفل�سطينيين  لدى  ال�شعور  هذا 
الذي فجّر  الم�ستقلة هي وهم. الأمر  الدولة  �أن  2000/9/28، حيث بدا وا�ضحاً 
الانتفا�ضة، التي كانت ملتب�سة الهدف ب�سبب ذلك بالتحديد، عك�س الانتفا�ضة 
الأولى التي رفعت �شعار الدولة الم�ستقلة. و�إذا كان المنا�ضل مروان البرغوثي 
الم�اشركة  القطاعات  لدى  العام  ال�شعور  ف�إن  الا�ستقلال،  انتفا�ضة  �أ�سماها  قد 
الوجود  رف�ض  ومن  ال�صهيونية  ال�سيطرة  رف�ض  على  م�ؤ�س�ساً  كان  فيها 
ال�صهيوني، وربما المقاومة من �أجل البقاء �إزاء القهر ال�صهيوني. بمعنى التحوّل 
من البحث عن �أمل/ حل �إلى ال�سعي للحفاظ على الذات. وهذا هو المميّز عن 

الانتفا�ضة الأولى التي حكمها حلم الا�ستقلال و الدولة الم�ستقلة.

للن�شر  �أزمنة  دار  الفل�سطينية«  والم�س�ألة  ال�صهيوني  الم�شروع  الم�ستقبلية،  »الأبعاد  كيلة  �سلامة  �أنظر،    (((
والتوزيع، عمان ط2004/1
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الحل النهائي ال�صهيوني

و�سنلم�س �أن ال�سيا�سة ال�صهيونية منذئذ ) �أي لي�س �سيا�سة حزب الليكود 
من  النهائي  الحل  بنيت على فر�ض  قد  كذلك(،  العمل  و�سيا�سة حزب  فقط، 
ال�صهيونية  الممار�سات  التدقيق في  �أن  ال�صهيونية. ولا�شك في  النظر  وجهة 
تُطبق على  التي  �إلى »�صورة« عن هذا الحل، هي  بنا  ي�صل  �أو�سلو  خلال عقد 
الأر�ض الآن من خلال تقطيع �أو�اصل ال�ضفة الغربية وقطاع غزة، عبر الحواجز 
بين المدن التي تعني تقطيع العلاقات الاقت�اصدية وغيرها، وتحويل كل من هذه 
ح �أنه ي�سهم في  المدن �إلى معزل مكتف ذاتياً، ثم »الجدار الواقي« الذي يتو�ضّ
ت�شكيل هذه المعازل، والذي يجب �أن ي�سمى »جدار العزل«. �إنها تكرار لتجربة 
العن�صري،  الحكم  زمن  �أفريقيا  جنوب  في  )الأبارتهيد(  العن�صري  الف�صل 
جنوب  عك�س  الم�ستوطنين  من  هي  هنا  الأغلبية  �أن  هو  هام  فارق  مع  لكن 
تمار�س قمع  لكي  �سلطة  الفل�سطينية« هي  »ال�سلطة  �أن  ح  يتو�ضّ كما  �أفريقيا. 
المهمات  وتمار�س  ال�صهيونية  الدولة  لم�صلحة  تعمل  �شرطة  هي  الفل�سطينيين، 

المدنية فقط.

الم�س�ألة بح�سب الت�صوّر ال�صهيوني ) و�أعمم هنا لأن ما �أ�شير �إليه يمثّل 
�أر�ض  �أن  في  تتمثّل  ال�صهيونية(  الأحزاب  كل  في  الم�سيطرة  العامة  الر�ؤية 
�أر�ض  �إنها  التنازل عنها،  اليهودية« ولا حق لأحد  الدولة   « فل�سطين كلها هي 
العربي  الكم«   « هي  حل  �إلى  تحتاج  التي  الم�شكلة  لكن  التاريخية.  �إ�سرائيل 
الاختلال  من  حالة  يوجد  �أن  يمكن  والذي  والتوالد،  التواجد  ي�ستمرّ في  الذي 
الديموغرافي يمكن �أن تطيح بالطابع اليهودي للدولة، وربما يطيح بالدولة كلها. 
يعي�شون  التي  المناطق  بدمجهم في  اللاجئين  عودة  م�س�ألة  �شطب  يجب  لهذا 
يجب  ثمّ  ومن  لذلك.  ا�ستعداداً  �أبدت  �أجنبية  دول  �إلى  تهجيرهم  �أو  فيها، 
محا�صرة الكم الموجود على �أر�ض فل�سطين، لكن دون دمجهم بالدولة، �إذا لم 
يكن من طريقة لت�سفيرهم �أو دفعهم عبر ال�ضغط الع�سكري و الاقت�اصدي 

�إلى الهجرة.
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هي  الأر�ض  �أن  على  الواقعي  التعامل  من  ينطلق  الو�ضع  هذا  في  الحل 
�أر�ض يهودية و الت�صّرف بها انطلاقاً من ذلك، لكن دون �إعطاء �صفة المواطنة 
لل�سكان. هذه الم�س�ألة الأخيرة هي التي ت�سعى الدولة ال�صهيونية �إلى حلها منذ 
اتفاقات �أو�سلو، والتي كانت تعالج في �إطار م�اشريع للحكم الذاتي  طرحت 
منذ احتلال ال�ضفة الغربية و قطاع غزة �سنة 1967 )م�شروع �ألون و م�شروع 
رابين و الن�ص الذي ورد في اتفاقات كامب ديفيد())) ، الأمر الذي يجعل الحكم 
الذاتي هو ال�شكل الأق�صى لل�سلطة الفل�سطينية في �إطار دولة يهودية ت�سيطر 

على كل فل�سطين.

هذه النتيجة، التي �أو�ضحت ال�سيطرة على جزء كبير من �أر�ض ال�ضفة 
الغربية، ومن التداخل الذي بات قائماً في �إطار كل فل�سطين، هي التي �أ�س�ست 
لطرح فكرة »الدولة ثنائية القومية«، التي باتت تعني الدولة الواحدة في كل 
فل�سطين ولي�س كما كان يُطرح قبل ذلك ) من قبل عزمي ب�اشرة مثلًا( في �إطار 
»دولة �إ�سرائيل« �ضمن حدود �سنة 1948. وبالتالي فهي دولة ثنائية القومية في 
كل فل�سطين ما دام الف�صل بات م�ستحيلًا على �ضوء �سيا�سة الا�ستيطان ال�اشمل 
الدولة  �إقامة  الذي يمنع  العزل«  الم�ستمرة على الأر�ض ثم » جدار  ال�سيطرة  و 
الم�ستقلة. �إذن لقد تطوّرت ال�سيطرة ال�صهيونية على �أرا�ضي ال�ضفة الغربية 
�إلى الحد الذي جعلها غير �اصلحة لإقامة دولة، الأمر الذي بات  وقطاع غزة 
»الن�اضل«  الهدف هو  واحدة، مما جعل  دولة  �إطار  البحث عن حل في  يفر�ض 
من �أجل حقوق المواطنة في �إطار الدولة ثنائية القومية، �أو جعل الدولة ثنائية 

القومية كهدف مقابل �أو كم�شروع م�اضد للحل النهائي ال�صهيوني))).

)))	 انظر، وليد الجعفري )�إعداد( »الم�شروع الا�سرائيلي للإدارة الذاتية« م�ؤ�س�سة الدرا�سات الفل�سطينية / 
بيروت ط1/ 1979.

)))	 حول ذلك �أنظر،
://www.ajras.org/?page=show_details&Id=38&CatId=&table=table_163
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يقرّ  �أنه  �أو   ( قومية  لي�سوا  اليهود  �أن  يتجاهل  الطرح  هذا  �أن  ورغم 
بواقع �أنهم قومية، وهذا يحتاج �إلى تدقيق( ف�إنه يتجاهل بالأ�سا�س �أن الدولة 
ال�صهيونية ترف�ض �إعطاء حق المواطنة لفل�سطينيي ال�ضفة الغربية وقطاع غزة، 
على العك�س �إن م�شروعها يهدف �إلى �إيجاد بديل يجنّب الدولة ال�صهيونية هذا 
الم�آل، عبر م�شروع العزل في كانتونات لا حقوق �سيا�سية ل�سكانها في �إطار 
الدولة ال�صهيونية، ويمكن �أن تتخذ �شكلًا �سيا�سياً »م�ستقلًا«، بمعني �أنه م�ستقل 
عن الدولة ال�صهيونية في حقوق المواطنة فقط و بالتحديد كما �أ�شرت قبل 
قليل، لكن في �إطار ال�سيطرة ال�صهيونية. وهذه الر�ؤية تطال، �أو هذا الم�شروع 
ح �أكثر  يطال، فل�سطينيي �سنة 1948 ) �أو عرب �إ�سرائيل( كذلك، حيث يتو�ضّ
يهودية  دولة  �أو  لليهود«،  »دولة  �إ�سرائيل  لفر�ض  ال�سعي  م�ضى  وقت  �أي  من 
خال�صة. وهو الم�سعى الذي يجري العمل  لفر�ضه على العرب، ومطالبة ال�سلطة 
الفل�سطينية الإقرار به. وهو يعني �أن عرب �سنة 1948 قد �أ�صبحوا خارج الدولة 

ال�صهيونية، و�أنهم باتوا مهددين بفقدان الحقوق التي لهم كونهم مواطنين.

وفل�سطينية  »يهودية«  دولتين  في  الفل�سطينية  الم�س�ألة  حل  �إن  �إذن 
لأن  كذلك  م�ستحيل  �إ�سرائيل  هي  واحدة  دولة  �إطار  في  وحلها  م�ستحيل، 
للدولة، وهذا  اليهودي  الطابع  تكري�س  تنطلق من  المهيمنة  ال�صهيونية  الر�ؤية 
يلغي الوجود الفل�سطيني كله، وبالتالي لا يحقق حلًا، ومن ثم لا ينهي ال�صراع. 
لكن لي�س البديل هو دولة في فل�سطين �أو الدولة ثنائية »القومية«، لي�س لأن 
التعاي�ش في �إطار ديمقراطي علماني م�ستحيل �أو خاطئ فهذا �أمر �ضروري، 
�إ�سرائيلي،  فل�سطيني/  وبالتالي  فل�سطيني،  �إطار  في  الم�س�ألة  و�ضع  لأن  بل 
ال�ضد  كونه   الت�صوّر  هذا  بفر�ض  ي�سمح  بما  القوى  ميزان  بتغيير  ي�سمح  لا 
للم�شروع ال�صهيوني. و بالتالي لأنه يتجاهل طبيعة الم�شروع ال�صهيوني ذاته، 
ويتجاهل علاقة فل�سطين بالعرب. ولا�شك في �أن ميزان القوى مرتبط بهاتين 

الم�س�ألتين. الأمر الذي يفر�ض البحث في الحل انطلاقاً منهما.
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طبيعة الم�شروع ال�صهيوني

هذا يقود �إلى الت�أكيد على �ضرورة �إعادة البحث في الم�شروع ال�صهيوني 
وكذلك  اليهودية،  وبالم�س�ألة  العالمية،  بالر�أ�سمالية  من حيث طبيعته وعلاقته 
بو�ضع العرب في النظام الإمبريالي العالمي. �إن طبيعة الحل تت�أ�س�س على وعي 
طبيعة الم�شروع ال�صهيوني ذاته، هل هو حل »�إن�ساني« للم�س�ألة اليهودية؟ هل 
هو يتعلق بفئة من �أ�صل يهودي في الر�أ�سمالية؟ ثم هل �أن فل�سطين هي الهدف 
فقط انطلاقاً من �أنها »�أر�ض بني �إ�سرائيل«؟ �أم �أن الم�س�ألة تتعلق بو�ضع الوطن 

العربي عموماً؟

ال�صهيونية  الحركة  بفكرة  الت�سليم  هو  »اللاوعي«  في  يقبع  كان  ما 
�إ�سرائيل(، لهذا  �أر�ض  )�أو  �أر�ض فل�سطين  التوراة والم�ؤكدة على  �إلى  الم�ستندة 
�أ�صبح ال�صراع محدّد ب�أنه �صراع فل�سطيني/ �إ�سرائيلي. كما �أن الفهم انطلق 
من »�أكذوبة« الحركة ال�صهيونية التي تطرح الم�س�ألة وك�أنها حل لم�شكلة اليهود. 
بمعنى �أن الر�ؤية الفل�سطينية كانت المقابل )�أو المطابق( للر�ؤية ال�صهيونية، �أو 
كما كانت هذه الر�ؤية ت�سوّق ذاتها. وهذا الو�ضع كان يقزّم الم�س�ألة الفل�سطينية، 
فالذين  م�ستحيلة.  حلول  تقديم  و�إلى  مدمرة  �سيا�سات  �إتباع  �إلى  �أف�ضى  ولقد 
الر�أ�سمالية  �سواء  اليهود«،  »دولة  ت�أ�سي�س  و�إلى  اليهود  هجرة  �إلى  دفعوا 
الأوروبية �أو الر�أ�سمالية اليهودية في �إطارها، لم يكونوا يعملون على تحقيق 
حل �إن�ساني للم�س�ألة اليهودية، لأنهم مَن كان ي�ضطهد اليهود في �أوروبا، ولقد 
التجاري  الاقت�اصدي  عملهم  �أنماط  لأن  )ربما  منهم  بالتخل�ص  معنيين  كانوا 
هي التي كانت تقود �إلى ذلك، لأن تطوّر الر�أ�سمالية كان يجعل دورهم من 
الما�ضي، وبالتالي يدمر تكوينهم ويدفعهم �إلى الإ�سهام في الن�اشط الثوري(، 
في  مرتزقة  �إلى  تحويلهم  �أ�صبح  وبالتالي  ذاتها.  الر�أ�سمالية  يفيد  بما  ولكن 

الم�شروع الإمبريالي �أمراً واقعاً. 
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العربي  الوطن  على  للهيمنة  الإمبريالية  الر�ؤية  نلحظ  �أن  يجب  وهنا 
ل�ضمان دمجه في النمط الر�أ�سمالي بما يحقق م�اصلح الر�أ�سمالية ذاتها. لهذا كان 
يجب �أن يبقى محافظاً على البنى التقليدية القديمة من �أجل �إعاقة الانتقال �إلى 
ال�صهيونية.  ال�سيا�سية والدولة  التجزئة  الذي فر�ض  الأمر  ال�صناعة والحداثة. 
وهنا ن�شير �إلى �أن الم�س�ألة الفل�سطينية هي - من هذه الزاوية- م�س�ألة عربية، 
و�أن الوجود ال�صهيوني م�ؤ�س�س لكي يكون معنياً بالو�ضع العربي، وفل�سطين 
المقابل  الحل  يجعل  الذي  الأمر  ذلك،  �أجل  من  قاعدة(  )ولنقل  مرتكز  هي 

للم�شروع ال�صهيوني محدّد في الإطار العربي ب�شكل حتمي.

الحركة  �أ�س�ست  والتي  يهودي  �أ�صل  من  كانت  التي  الفئات  �أن  كما 
ال�صهيونية، لم تكن ت�ستند �إلى التوراة في تحديدها فل�سطين كمنطقة غزو 
نتيجة قناعة دينية، فقد كانت هذه الفئات علمانية �إلى �أبعد حد، ولكن كان 
الا�ستناد �إلى التوراة �أمراً �ضرورياً لا�ستلاب الوعي عبر التركيز على الديني 
) وهنا اليهودية( من �أجل ال�سيطرة على الطبقات اليهودية الفقيرة وتحويلها 
�أنه يفيدها، عبر خدمته  �إلى »مرتزقة« في م�شروع كانت هذه الفئات ترى 
في  ع�ضوياً  جزءاً  ال�صهيوني  الم�شروع  كان  هنا  من  الإمبريالي.  للم�شروع 
الم�شروع الإمبريالي من الأ�سا�س. وربما كانت بع�ض الفئات اليهودية تعتقد �أن 
�إخراج اليهود من » المحرقة الر�أ�سمالية« ) �أو من الهولوكو�ست الر�أ�سمالي( �أمر 

�إن�ساني، لكن الم�شروع لم يكن �إن�سانياً على الإطلاق.

�سنلم�س هنا �أن الدين قد �إ�ستُخدم لكي يكون الغطاء الأيديولوجي لم�شروع 
�سيا�سي ) ذو �أ�سا�س اقت�اصدي(، ولم يكن �سوى الدين هو المحقق له، حيث �أنه 
�أ�سهم في تحديد فل�سطين كمرتكز، فهي �أر�ض بني �إ�سرائيل ح�سب التوراة، 
وبالتالي خدم هدفاً جيو�سيا�سياً ) الو�ضع الإ�ستراتيجي لفل�سطين في الإطار 
العربي(. كما �أنه المحقق لتجميع لي�س يهود �أوروبا الذين كان يجب »التخل�ص« 
منهم، بل كذلك كل يهود العالم. وهنا يكون الدين هو �أ�سا�س فك العلاقة بين 
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الدين  �أ�سا�س  �إدخاله في علاقة جديدة تقوم على  اليهودي وقوميته، ومن ثم 
ذاته ) �أي بنقله من الانتماء لأمة �إلى الانتماء لطائفة(. �أحاول القول هنا ب�أنه 
�إليهم انطلاقاً  يجب النظر �إلى اليهود لي�س انطلاقاً من الدين بل يجب النظر 
من القومية )من ال�سيا�سة(، الأمر الذي يف�ضي �إلى النظر �إليهم لي�س كـ » �أمة«، 
بل كمجموعات قومية تتوحّد ق�سراً تحت �شعار الدين. والق�سر هنا لا يعني 
الذي  الأيديولوجي«  »الوهم  ت�سعير  بالأ�سا�س  يعني  بل  فقط  القوة  ا�ستخدام 
ي�اصغ الوعي عبره، كما يحدث في كل الأديان والطوائف وي�ؤ�س�س للحروب 

الطائفية.

�إذن هناك م�شروع �سيا�سي وهناك وهم �أيديولوجي يكون �أ�سا�س توحيد 
�إمبريالي.   م�شروع  تحقيق  في  �أداة  لت�صبح  القومي،  الانتماء  مختلفة  فئات 
وهيمنة  �سيطرة  قوة  ال�صهيونية  الدولة  وتكون  فل�سطين  احتلال  ليتحقق 
على محيطها العربي في �إطار الم�شروع الإمبريالي ولخدمته، كما تكون قوة 
�إعاقة لتطوّره، ولتمنع كل دور �إقليمي للدول العربية المحيطة يمكن �أن يقود 
�إلى التوحيد. وكذلك تمنع كل ميول التطوّر عبر الدور المبا�شر المتوافق مع 
ال�سيا�سات الإمبريالية العامة وي�صبّ في م�اصلح ر�أ�سماليتها. الم�س�ألة هنا تتعلق 
بم�شروع للهيمنة وال�سيطرة على العرب هو الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني. 
الممكن.  الحل  ال�صراع كما في تحديد  �أ�سا�سي في وعي طبيعة  التحديد  وهذا 
حيث �سوف ترتبط الم�س�ألة الفل�سطينية حكماً بالم�شروع القومي الديمقراطي 
العربي، م�شروع الا�ستقلال والتوحيد والتطوّر والحداثة. و ال�صراع �ضد الدولة 
ال�صهيونية هو �صراع من �أجل الا�ستقلال، ولكن �أي�اًض من �أجل فتح �أفق التوحيد 
بهزيمة  مرتبط  ذلك  كل  تحقيق  لأن  والدمقرطة.  والحداثة  والتطوّر  القومي 
الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني، الأمر الذي يجعل معالجة الم�س�ألة الفل�سطينية 
مت�ضمّنة في الم�شروع القومي الديمقراطي العربي، وي�ؤ�س�س في �سياق النهو�ض 
ال�شعبي العربي �إلى تغيير موازين القوى وت�شكيل ظرف ي�سمح بانت�اصر حل 

ديمقراطي.



26

و�ضمن ذلك لي�س من الممكن التفكير بفل�سطين ككيان قطري، لأن الحل 
هنا مرتبط بالحل في الإطار العربي العام، الأمر الذي يجعلها جزءاً من الكيان 
ت�أكيد  يعني  وهذا  ال�صراع.  هذا  خ�ضم  في  يت�شكل  الذي  العربي  ال�سيا�سي 
�أخذنا  ما  �إذا  الممكن  البديل  وهو  »تهويدها«،  مقابل  لفل�سطين  العربي  الطابع 
بعين الاعتبار �أن ميزان القوى لا يمكن �أن يتغير مو�ضوعياً �إلا عبر تجاوز 
فل�سطنة الم�س�ألة الفل�سطينية، لأن قوة �إ�سرائيل الع�سكرية المبا�شرة، وتحالفها 
في  والممكن  الراهن  الإمبريالي  الع�سكري  والدور   ( الإمبريالية  الدول  مع 
الم�ستقبل( يفر�ض �أن نفكّر انطلاقاً من الإطار العربي. ولا �أق�صد هنا العربي 
با�ستنها�ض  بدءاً  العربي  الواقع  في  ال�ضرورية  التحولات  �أق�صد  بل  الراهن، 
الحركة ال�شعبية التي تعي�ش حالة احتقان عميق، و�إعادة بناء الحركة التحررية 
المتعدد  ال�صراع  وتطوير  الديمقراطي،  القومي  الم�شروع  �أ�سا�س  على  العربية 
وكل  الأميركي  الع�سكري  الوجود  و�ضد  ال�صهيوني  الوجود  �ضد  الاتجاهات 
التي  التابعة  العربية  الر�أ�سمالية  النظم  مواجهة  الإمبريالي، كما في  الوجود 
�إعادة  �أولًا هو  المطلوب  ف�إن  الإمبريالي. وبالتالي  بالم�شروع  هي جزء ملحق 

بناء قوى المواجهة والتحرر.

الإمبريالي  الم�شروع  نتيجة  بالعرب  يرتبط  من  �أكثر  هي  وفل�سطين 
�أ�سا�سية  التي هي  العربي  بالواقع  لم�س طبيعة علاقتها  )دون  ذاته  ال�صهيوني 
وجوهرية، كونها جزء من الأمة العربية(، ولهذا فهي الأكثر ت�أثيراً في العرب 
ارتباطاً  بها  العربية  الجماهير  ارتباط  يُظهر  الذي  الأمر  عليهم،  وانعكا�ساً 
وثيقاً، وتحولها �إلى عن�صر فاعل في ن�اشطها وفعلها العربي العام. �إن التطوّر 
حت  تو�ضّ ولقد  الداخلي،  »اللجم«  وفعل  »الخارجي«  الكبح  فعل  �إزالة  يفر�ض 
الذات« لكي  ت�أكيد »ا�ستقلال  �أجل  الأهمية الخا�صة بالمواجهة مع »الخارج« من 
التوحيد  بعملية  فل�سطين  تحرر  �سيرتبط  لهذا  تطوّرها.  الذات  هذه  قق  ُحت
في  �إذن  الحل  عربية.  فيدرالية  ديمقراطية  دولة  من  جزءاً  لتكون  العربي 
�أو  القومية  ثنائية  الدولة  �أو  الم�ستقلة  بالدولة  والمتعلق  المتداول  خارج  مجال 
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الدولة  �إمكان الحل يفر�ض تجاوز  الفل�سطينية، لأن  الديمقراطية  الدولة  حتى 
القطرية العربية انطلاقاً مما �أ�شرنا �إليه �سابقاً.

حل الم��سألة اليهودية

هذا جزء من الم�س�ألة وخطوة في �سياق الحل. حيث �أن ذلك يحلّ م�شكلة 
الكيان  �إنهاء  على  يقوم  هنا  والحل  احتلالها،  جرى  �أر�ض  با�سترجاع  العرب 
ات�ساقها ) وهنا تجد م�س�ألة  �إلى  ال�صهيوني ككيان �سيا�سي لكي تعود الأمور 
الأمر يطرح  لكن هذا  العودة(.  الطبيعي في  الحق  انطلاقاً من  اللاجئين حلها 
الت�س�اؤل حول الم�س�ألة اليهودية، فما هو و�ضع » اليهود« في هذا الحل؟ هل هو 
التهجير �أو هو التعاي�ش وما �شكل هذا الأخير؟ هذه م�س�ألة ذات ح�سا�سية لكنها 
تحظى ب�أهمية كبيرة، لأن �صراع ع�شرات العقود قد �أوجد حقائق على الأر�ض 
�أن تجد لها حلًا. لقد ا�ستقرّ في فل�سطين ملايين خم�سة من اليهود من  يجب 
قوميات مختلفة ) منهم العرب(، �سواء من الذين هاجروا �إليها �أو الذين ولدوا 

فيها، فكيف يمكن �أن ننظر �إلى ه�ؤلاء؟ وكيف نتعامل معهم؟

على  قامت   1967 �سنة  يونيو/حزيران  هزيمة  قبل  العربية  الديماغوجيا 
الو�ضع  ب�إعادة   ،1948 �سنة  الم�ؤ�س�س  الكيان  نفي  ولي�س  الآخر«  »نفي  �أ�سا�س 
البحر  )�أو رميهم في  اليهود  �أي تهجير  التاريخ،  �إلى ما كان عليه قبل هذا 
ح�سب �أحمد �سعيد( و�إعادة اللاجئين. لكن مفهوم الدولة الديمقراطية العلمانية 
انطلاقاً  ت�أ�س�س  الفل�سطينية،  فتح  حركة  قبل  من  الهزيمة  بعد  طُرح  الذي 
من  جزءاً  يكونوا  �أن  على  فل�سطين  في  اليهود  وجود  با�ستمرار  الإقرار  من 
الدولة الديمقراطية العلمانية، والتي طُرحت �أ�صلًا كحل لهم، حيث تقرر حق 
الأديان الثلاثة في الوجود وممار�سة �شعائرها )وكان يبدو هنا �أنها »علمانية« 
طوائف ولي�ست علمانية مدنية تنطلق من مفهوم المواطنة(. بمعنى �أن »تحرير 
�س لمفهوم الدولة الديمقراطية العلمانية، هو �إنهاء  فل�سطين«، وهو الهدف الم�ؤ�سِّ
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للدولة ال�صهيونية والتعاي�ش مع اليهود الذين يمكن �أن يبقوا في فل�سطين. �إذن 
الفكرة التي ت�أ�س�س عليها هذا المفهوم هي الف�صل بين الكيان ال�سيا�سي )الدولة 
ال�صهيونية( والب�شر الذين قاموا بت�أ�سي�سها )�أي اليهود(، عبر نفي الكيان و 

ن الب�شر. ت�ضمُّ

لكن هذا المفهوم �سرعان ما تلا�شى. فقد كان ال�شعور بعد تبدّد فورة 
الحما�س التي تلت هزيمة حزيران ون�شوء المقاومة الفل�سطينية، باختلال ميزان 
القوى و«التواط�ؤ الدولي« فيما يتعلق بالحفاظ على وجود �إ�سرائيل وبالتالي 
ت�أ�سي�ساً  الم�ستقلة«،  الفل�سطينية  »الدولة  لهدف  الم�ؤ�س�س  هو  زوالها،  ا�ستحالة 
على �أن »ت�صغير« الهدف يمكن �أن يقود �إلى تحققه. لكن الأهم هنا هو �أن هذا 
ال�صهيونية،  للدولة  وال�سيا�سي  الب�شري  الوجود  يعني حق  الجديد كان  الم�سار 
وبالتالي كان �إقراراً بالتنازل عن معظم فل�سطين مقابل دولة »م�ستقلة« على 
عن  بالتنازل  والمتعلقة  يفرزها  التي  النتائج  كل  مع  لكنه-  تقريباً.  خُم�سها 
الأر�ض والتخلي عن حق اللاجئين، الذي بدا كنتيجة طبيعية لهذا الهدف- �أعاد 
�إنتاج الديماغوجيا من جديد، هذه المرة في �صيغة دينية. حيث تحول ال�صراع 
�ضد  ديني  �صراع  �إلى  �صهيوني  �إمبريالي  م�شروع  �ضد  �سيا�سي  �صراع  من 
قتل  لـ«تحليل«  �أ�س�س  التحول  هذا  �إ�سلامية.  دولة  ت�أ�سي�س  �أجل  ومن  اليهود، 
اليهود في فل�سطين والعالم، ليدخل ال�صراع في �إطار كل ال�صراعات الدينية 
والطائفية الناتجة عن التع�صب. بمعنى �أننا �أعدنا ت�شكيل ال�صراع انطلاقاً من » 
النظر الديني« عائدين قروناً �إلى الوراء، ومتجاوزين لطبيعته كونه م�شروع 

�إمبريالي.

ولقد كان هذا المنطق يعزز المنطق ال�صهيوني، لأنه ي�ؤكد الطابع الديني 
للم�شروع كما تقرّ الحركة ال�صهيونية وكما ت�سعى، حيث تُ�ستعاد كل �أ�ساطير 
التوراة لي�صبح ال�صراع هو �صراع حول الما�ضي، وبالتالي يجري طم�س الطابع 
بامتياز،  �إمبريالي  م�شروع  بالأ�سا�س  كونه  ال�صهيوني  للم�شروع  الجوهري 

ومن ثم تجاهل �أن ال�صراع يجري على الم�ستقبل ومن �أجل الم�ستقبل.
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ال�صهيوني  الإمبريالي  الم�شروع  �إنهاء  من  ينطلق  الم�ستقبلي  الهدف  �إن 
التطوّر،  واحتجاز  التجزئة  �إنهاء  وكذلك  ال�صهيونية،  الدولة  في  المج�سد 
وال�سيطرة الإمبريالية الأميركية الآن. لكن ذلك يفتر�ض تحديد ر�ؤية للم�س�ألة 
نتيجة  عربية،  م�س�ألة  و�أ�صبحت  �أوروبية  كانت  التي  الم�س�ألة  هذه  اليهودية، 
الهجرات اليهودية والعي�ش الطويل في فل�سطين، ولأن جزء هام من اليهود هم 
من العرب الذين فر�ض ن�شوء الكيان ال�صهيوني رحيلهم �أو ترحيلهم ب�سبب 
التخلف العام الذي �سعّر »النظر الديني« �ضدهم، كما ب�سبب »تواط�ؤ« النظم 
العربية �آنئذ وافتعال الإ�شكلاات  �ضد اليهود من قبل الحركة ال�صهيونية ذاتها. 
هذا الو�ضع يفر�ض النظر الجدّي في تناول الم�س�ألة، ويدفع �إلى البحث عن حل 
الوح�شي  الحل  هذا  �أوجدت  قد  الأوروبية  الر�أ�سمالية  كانت  و�إذا  ديمقراطي. 
�أن  يفر�اضن  والحداثة  التطوّر  نحو  تطلعنا  ف�إن  ال�صهيونية،  الدولة  بت�أ�سي�س 
نقدّم حلًا �إن�سانياً دون �أن يتعار�ض مع الحق. �إننا لم نكن في الما�ضي في �صراع 
الم�شروع  مع  �صراع  في  �أ�صبحنا  ولقد  الديني«،  »الهذيان  في  �إلا  اليهود  مع 
الإمبريالي ومع تج�سيده ال�صهيوني، القائم على احتلال فل�سطين وعلى دور 
�أن  يجب  لهذا  العربي.  الوطن  �ضد  ال�صهيونية  الدولة  به  تقوم  كابح  هيمني 
ديمقراطياً  حلًا  اليهودية  الم�س�ألة  لحل  ب�صيغة  ال�صهيونية  الدولة  �إنهاء  يرتبط 

�إن�سانياً، لا يقوم على الطرد والنفي والتهجير، بل ينطلق من مبد�أ التعاي�ش. 

حول  المتداولة  الر�ؤية  النظر في  �إعادة  ال�ضروري  من  �أنه  �أعتقد  وهنا 
�أ�س�ست م�شروعها انطلاقاً من الدين  �أن الحركة ال�صهيونية قد  اليهود، حيث 
وعلى �أ�سا�سه، كون الدين اليهودي هو محدّد وجود »�أمة« هي »الأمة اليهودية«. 
ولا�شك في �أن هذه النظرة هي نظرة دينية �ضيّقة، و�ضعت في خدمة م�شروع 
�سيا�سي اقت�اصدي �إمبريالي. وعلينا �أن نعي الم�شروع ذاته لا �أن ن�ضيع خلف 
»�أوهام دينية«. ولهذا ف�إن النظر ال�سيا�سي هو الأ�سا�سي هنا، لأنه المدخل لوعي 
طبيعة الم�شروع و«اكت�اشف« الأوهام التي تغطيه. وانطلاقاً من ذلك يمكن �أن 
ن�ؤكد على �أن اليهودية دين ينت�شر في �أمم الأر�ض ككل الأديان، وبالتالي فاليهود 
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�إلى  �إعادتهم  ال�صهيونية  �أمم مختلفة، و�إن حاولت الحركة  �إلى  دينياً ينتمون 
لغة محدّدة وثقافة محدّدة وتاريخ محدّد )كما يمكن �أن تعيد حركة م�سيحية 
الم�سيحيين �إلى اللغة الآرامية والثقافة الآرامية، خ�صو�اًص و�أن اللغة والثقافة 
اليهوديتين هما �أختا اللغة والثقافة الآرامية(، الأمر الذي يفر�ض �إزالة الق�شرة 
الدينية عن الم�شروع والنظر من زاوية الأهداف ال�سيا�سية والم�اصلح. خ�صو�اًص 
التوراة هي لحظة  و�أن  وثقافتنا،  وتراثنا  تاريخنا  من  اليهودية هي جزء  �أن 
في �صيرورة التطوّر الفكري الذي حدث في ما�ضينا. ولا�شك في �أن النظرة 
الدينية تف�شل في التقاط هذه الم�س�ألة لأنها ت�ضع دين في مقابل �آخر )الإ�سلام 
الذي  الأمر  الآخر،  الديني« في تحديد  »الوعي  من  وتنطلق  اليهودية(،  مقابل 
ال�سيا�سي  النظر  بينما  الما�ضي.  الآن كما في  الوهميان،  للأنا والآخر  ي�ؤ�س�س 
ينطلق من مفهوم الأمم، لهذا يلحظ ب�أن اليهود )كما الم�سيحيين وكما الم�سلمين( 
هم �أفراد في �أمم مختلفة، ليجري التعامل معهم ب�صفتهم �أفراداً في �أمم ولي�س 

كونهم يهوداً.

ولا�شك في �أن النظر الديني في طرف يولّد نظراً دينياً معاك�ساً، وهذه 
ب والقتل. بينما يقود النظر ال�سيا�سي  هي �صيرورة الحروب الطائفية والتع�صّ

�إلى ر�ؤية الم�شروع ال�سيا�سي، و�إلى �أن يقوم ال�صراع على �أ�سا�س ذلك.

راية  تحت  �شوا  تجيَّ قد  مختلفة،  �أمم  ومن  كثر،  يهود  هناك  كان  و�إذا 
الم�شروع ال�صهيوني، وتجمّعوا انطلاقاً من كونهم يهوداً، هناك ما يربط بينهم 
ويميّزهم عن الآخرين )�أي انطلاقاً من الدين(، ف�إن »الر�ؤية المعاك�سة« يجب �ألا 
الدين  ت�ؤ�س�س لرف�ض  الرابط وهي  بهذا  ت�أكيد �صحة ذلك والإقرار  تنطلق من 
انطلاقاً من نظرة دينية �أخرى )�أو معاك�سة(.بل يجب �أن تنطلق من �أن الرابط 
الأ�سا�س هو »القومي« المنطلق من الانتماء �إلى �أمة، وهذا هو »منطق الع�صر« 
�س على النظر ال�سيا�سي والوعي المدني الحديث. مما يفر�ض الت�أكيد على  الم�ؤ�سَّ
�أن اليهود هم مواطنون في �أممهم ويجب �أن يندمجوا فيها. ويعني �أن نتعامل 
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نحا�سبهم  و�أن  �إليهم كمجرمين  ننظر  �أن  لا  الأمم  تلك  معهم كمواطنين في 
�أن ننظر �إلى اليهود الذين  على ممار�سات لي�سوا معنيين بها. كما يعني ذلك 
لهم  وبالتالي  اليهودية،  بالديانة  يدينون  كعرب  العربي  الوطن  في  عا�شوا 
ال�صراع  و�أن تحدّد م�سائل  الأديان.  العرب من مختلف  المواطنة ككل  حقوق 
�أو في  العرب  �أو بغيرهم من  باليهود  يتعلق  �سواء فيما  �سيا�سي  �أ�سا�س  على 

العالم.

عن  نتجت  العرب،  نحن  نعي�شها  عميقة  م�شكلة  هنا  �ألم�س  كنت  ربما 
تخلفنا و�سيطرة �أيديولوجيا �أ�صولية محافظة �أف�ضت �إلى تبلور �إ�سلام �أ�صولي 
الذي ي�ؤ�س�س لن�شوء الأ�صولية  التخلف هو  �أن  ال�سيا�سة �شرعياً. وكما  ي�صيغ 
�إلى  اليهود  العرب  انكفاء  �أ�سباب  الديني والطائفي، فقد كان من  ب  والتع�صّ
يهوديتهم، لي�صبحوا قوة حرب �ضدنا تحت وط�أة وهم �أيديولوجي نعيد نحن 
�إنتاجه، كما هي كل الأوهام التي تغطي واقعنا العربي والتي ت�ؤ�س�س للحروب 
الطائفية والميول الأ�صولية التي ت�سعى �إلى فر�ض �سلطانها و�سلطتها. في هذا 
اليهودية  للم�س�ألة  الفل�سطينية ولا  للم�س�ألة  نبلور حلًا، لا  �أن  الو�ضع لا يمكن 
)ولا �أي�اًض لكل الم�س�ألة العربية(، ويمكن �أن نغرق في دوامة القتل الم�ستمر، لأن 
ب الم�اضد، الأمر الذي يجعله  ب انطلاقاً من »النظر الديني« يعزز التع�صّ التع�صّ

دون �أفق.

�إلى  ال�سيا�سة، وبالتالي  �إلى  ي�ستند  �أن ننطلق من وعي مدني  �إذن  يجب 
الديمقراطية  و�إلى  والأقليات،  الأمم  وحقوق  والمواطنة  الأمة  الدولة/  مفاهيم 
كمواطنين،  العرب  اليهود  مع  التعامل  يجب  ذلك  على  وت�أ�سي�ساً  والعلمانية. 
عن  النظر  بغ�ض  كعرب  معهم  التعامل  �أي  العرب،  والم�سيحيين  كالم�سلمين 
دائرة  من  ويخرج  خا�ص  معتقد  �إلى  الدين  يتحوّل  حيث  الديني،  انتمائهم 
ديمقراطي  لحل  ت�ؤ�س�س  التي  الر�ؤية  �صياغة  يجب  ذلك  من  انطلاقاً  ال�سيا�سة. 
على �ضوء وانطلاقاً من �إنهاء الدولة ال�صهيونية. و�أهمية هذه الر�ؤية تكمن في 
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�أنها يجب �أن تحكم الن�اشط والتكتيك وطبيعة التعامل مع ال�صراع الواقعي 
الراهن. فالحرب التي تقوم على �أ�سا�س ديني ت�ؤ�س�س للقتل، بينما ي�ؤ�س�س »الحل 

الإن�ساني« لحرب حقيقية توجّه �ضد التكوين ال�سيا�سي وقواه الع�سكرية.

من  العمل  �أ�سا�س  على  يقوم  حل  ي�اصغ  �أن  يمكن  ذلك  كل  من  انطلاقاً 
موحّدة  علمانية  ديمقراطية  عربية  دولة  من  جزءاً  فل�سطين  تكون  �أن  �أجل 
منها  دوا  ّ �ُرش الذين  اللاجئين  عودة  تتحقق  و�أن  مواطنيها.  ولكل  وفيدرالية 
دون فر�ض تهجير »اليهود« �إلا مَن رغب في ذلك. و�إذا بقيت كتلة »يهودية« 
كبيرة من الا�شكناز الذين هم من �أ�صل �أوروبي، و�أرادت حقوق »�أقلية« يمكن 
�أن تُعطى �شكلًا من �أ�شكال الحكم الذاتي �أو الحقوق »الثقافية«، على �ألا ي�ضر 
ذلك بال�سكان الأ�صليين. مع الت�أكيد على �أن من حق اليهود العرب العودة �إلى 

المناطق التي هاجروا منها �أو البقاء حيث هم.

ميزان القوى:

و�إذا كان الو�ضع الراهن مختلّ ب�شكل مريع، خ�صو�اًص بعد الميل الأميركي 
لل�سيطرة على العالم �إثر انهيار المنظومة الا�شتراكية ونهاية الحرب الباردة، 
الأميركية،  الإ�ستراتيجية  فعلي في  ال�صهيونية هي جزء  الدولة  �أن  ح  وتو�ضُّ
وبعد احتلال العراق وتكري�س التواجد الع�سكري الأميركي في الخليج العربي 
وال�سعي لتغيير خارطة »ال�شرق الأو�سط«. �إذا كان الو�ضع بهذا الاختلال ف�إن 
تغيير ميزان القوى ي�صبح �أمراً �ضرورياً، ولن يتحقق ذلك �إلا عبر �إعادة بناء 
�صياغة  �إعادة  دون  ممكناً  ذلك  يكون  ولن  دورها.  وتفعيل  ال�شعبية  الحركة 
�أخرى،  جهة  من  ال�سيا�سية  الحركة  بناء  و�إعادة  جهة،  من  والبرنامج  الر�ؤية 
بلاا�ستناد �إلى ذلك الاحتقان الهائل الذي ولَّدته الوح�شية الأميركية ال�صهيونية 
في فل�سطين والعراق و العالم، والذي ي�ؤ�س�س لفعل مقاوم يحتاج لأن يتحول 
�إلى عمل منظم وواعٍ. من �أجل تغيير الو�ضع العربي، وتطوير �آليات ال�صراع 
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�ضد الاحتلال الإمبريالي الأميركي ال�صهيوني. وهذا يعني و�ضع �إ�ستراتيجية 
للن�اضل في الوطن العربي من �أجل التحرر والوحدة والتطور والحداثة.

�إعادة �صياغة الر�ؤية الآن تهدف �إذن �إلى �إعادة ت�أ�سي�س الفعل ال�سيا�سي 
في المرحلة القادمة.





الفصل الثاني:

                الحل الاشتراكي والدولة الديمقراطية العلمانية

                 )نقاش مع الصديقين عادل سمارة ومسعد عربيد(
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)1(

مقدمة

�أنه نقا�ش  فتح عادل �سمارة وم�سعد عربيد نقا�اًش نقدياً )ويمكن القول 
ا�ستدعى  العلمانية)))،  الديمقراطية  الدولة  لحل  نقدي(  هو  مما  �أكثر  اتهامي 
الحوار. ولقد تناولت �أولًا م�س�ألة عامة تتعلق بتحديد طبيعة المرحلة، �أو طبيعة 
�أم ا�شتراكية؟ حيث  �أو طبيعة المهمات المطروحة: هل هي ديمقراطية  الثورة، 
العربي(،  الوطن  في  )و�أي�اًض  فل�سطين«  في  ا�شتراكي  حل  »نحو  من  انطلقا 
�أدرجه هنا لأنه  الم�س�ألة. لكنني لم  وبالتالي كان �ضرورياً الحوار حول هذه 
يتعلق بم�س�ألة »نظرية«، رغم ارتباطها الوثيق بالواقع، وبالم�س�ألة التي نناق�ش. 
فقط.  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  م�س�ألة  على  هنا  التركيز  ق�صدت  حيث 
وتو�سيع  تو�ضيح  في  الم�س�ألة  فيه  تناولا  الذي  المنطق  تفكيك  �ساعدني  ولقد 
الأفكار التي وردت في الف�صل ال�سابق، والذي كان قد وزّع كورقة للحوار، 

رغم �أن نقد ال�صديقين لي�س رداً عليها كما �أو�ضحا.

المثقفين  بع�ض  نظر  وجهة  يتناول  ال�صديقين  نقد  ب�أن  هنا  و�أو�ضح 
الإمكانات  �أن  على  الت�أكيد  �إلى  انتقلوا  الذين  و«الإ�سرائيليين«  الفل�سطينيين 
الواقعية لم تعد ت�سمح بحل الدولتين، لهذا يجب �أن تكون هناك دولة واحدة، 
هي �إ�سرائيل على �أن تتحقق فيها المواطنة الكاملة لكل �ساكنيها. ولقد بد�أت 
الورقة الأولى بنقد هذا الحل، لكن ال�صديقين بدل �أن ينتقدا ه�ؤلاء مبا�شرة 
يعمما النقد ليطال كل من يطرح حل الدولة الديمقراطية العلمانية، وبلااتهامات 
ذاتها. وهذا ما ا�ستوجب النقا�ش، حيث بدا �أنهما �ضد هذا الحل من الأ�سا�س، و�أن 

بديلهما الوحيد هو الحل الا�شتراكي.

)))	 �أنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=2&CatId=&table=table_163
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)2(

نقد حل الدولة الديمقراطية العلمانية

»الدولة  لنقد حل  ال�صديقين عادل وم�سعد هي  قبل  المقدمة من  الورقة 
الديمقراطية العلمانية«، لهذا �سوف �أدخل في المو�ضوع بعد »المقدمة النظرية« 
التي ق�صدت منها التمييز والتحديد، لكي يكون النقا�ش منتجاً))). و�أ�شير ابتداءً 
�إلى �أن الورقة لا ت�شير �إلى الأطراف التي تناق�شها، بل تنتقد �صيغة ما، لي�ست 
محددة ب�أ�شخا�ص �أو باتجاهات. وربما يقود ذلك �إلى ا�ست�شكال في النقا�ش، لأن 
الديمقراطية  للدولة  المطروحة  الت�صورات  �أي من  الوارد لا ينطبق على  النقد 
العلمانية التي �أعرفها، �سوى في نقطة واحدة هي تلك المتعلقة بالبعد العربي. 
�أناق�ش انطلاقاً من ر�ؤيتي للدولة الديمقراطية العلمانية الم�ؤ�س�سة  ولهذا �سوف 

في الف�صل الأول.

النقد و�إ�شكاليته:

ال�سبعينات  منذ  المطروحة  الحلول  كافة  �أن  �إلى  ال�صديقان  ي�شير 
ويحددا  ال�صهيوني«،  بالكيان  واعترفت  المحتل،  العدو  مع  الوطن  »تقا�سمت 
حل  فل�سطينية(،  ودولة  يهودية  دولة  )�أي  الدولتين  حل  بالتالي:  الحلول  هذه 
الدولة الثنائية القومية، حل »دولة لكل مواطنيها«، وحل الدولة الديمقراطية 
البعد  العودة، وطم�ست  �ألغت حق  ب�أن هذه الحلول كلها  العلمانية. وي�ؤكدان 
القومي، و�أقرت �ضمنياً بحلول عن�صرية. هل يمكن الم�ساواة بين هذه الحلول؟ 

وهل �أنها كلها تحوي هذه ال�صفات/الأحكام؟

)))	 �أنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=4&CatId=&table=table_163
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لن �أدخل في النقا�ش حول هذه الحلول والأ�س�س التي تقوم عليها، �سوى 
حل الدولة الديمقراطية العلمانية لأن هذا هو ما يعنيني. وهو الحل الذي يمكنني 
الدفاع عنه، لأنه جزء من الحل العربي كما ناق�شت في الفقرة الأولى. هل �أن 
حل الدولة الديمقراطية العلمانية يقوم على هذه ال�صفات/الأحكام؟ لا �أعرف �إذا 
ما كان هناك »يهود« )�أو �إ�سرائيليون( يطرحون حلًا ديمقراطياً علمانياً يقوم 
�أي  بنية  لي�ست في  ال�صفات/الأحكام  هذه  لكن  ال�صفات/الأحكام،  هذه  على 
حل طرح في الجانب العربي، ولم �أقر�أ �أن �أحداً طرحه على هذه ال�اشكلة. ربما 
هناك من »يطم�س البعد العربي«، نعم، ولكن �أ�سا�س الحل هو في �إنهاء الدولة 
ال�صهيونية )ولن �أتطرق هنا �إلى الفرق بين �إنهاء الدولة وتفكيك الكيان كما 
يطرحه ال�صديقان، حيث �سوف �أ�شير �إلى ذلك لاحقاً(، وبالتالي عودة اللاجئين 
علماني.  ديمقراطي  �أ�سا�س  على  وال�سيا�سي  الب�شري  التكوين  �صياغة  و�إعادة 
وفكرتي –كما �سوف �أبرز ذلك لاحقاً- تنطلق من �أنها �ستكون دولة ديمقراطية 
علمانية عربية، وبالتالي لن تكون دولة ديمقراطية علمانية فل�سطينية. بمعنى 
�أن هذا الحل لا يعترف بالدولة ال�صهيونية، ولا ب�سيطرتها على الأر�ض، ولم 
يلغِ حق العودة، وبالتالي لم يقر لا �صراحة ولا �ضمنياً بحل عن�صري. �أكثر من 
ذلك �إنه ينطلق من البعد العربي، وي�ؤ�س�س عليه. لهذا �ست�سقط كل اتهاماتهما 
هنا، و�سيبدو زج حل الدولة الديمقراطية العلمانية في �سياق الحلول الأخرى لا 

معنى له، �أو �أنه ي�شير �إلى خلط بين الر�ؤى والحلول.

بحل  تتعلق  الم�س�ألة  لأن  هل  النقد؟  ت�ستلزم  التي  �إذن،  الم�شكلة  �أين 
النقد  ف�إن  وبالتالي  يعتقدان؟  كما  ا�شتراكي  بحل  ولي�س  علماني  ديمقراطي 
العلمانية كونه  الديمقراطية  الدولة  الذي يقدمه خيار  �إلى طبيعة الحل  موجه 
لي�س حلًا ا�شتراكياً؟ هل هذه هي الم�شكلة؟ �إذا كانت كذلك كان يمكن �أن تنقد 
دون »تزوير«، وي�اشر بو�ضوح �إلى هذا الخلاف. وبالتالي لم يكن الن�ص بحاجة 
�أن يجري ت�شويه ت�صور  �إلى تكرار هذه »التهم« مرات ومرات. من الم�ؤ�سف 
�أن تنقد  الن�ص يمكن  الواردة في  �آخر. الحلول الأخرى  �أجل تبرير ت�صور  من 
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وبتقا�سم  ال�صهيونية،  بالدولة  الاعتراف  على  تقوم  لأنها  الأ�س�س،  هذه  على 
الأر�ض معها، وبتجاهل )�أو بالتخلي عن( حق العودة، �أو �أن بع�ض من يطرحونها 
يطرحونها كذلك. �أما حل الدولة الديمقراطية العلمانية فيقوم �أولًا على �إنهاء 
ديني، وهو  �أ�سا�س  تقوم على  مدنية لا  لدولة  ي�ؤ�س�س  لأنه  ال�صهيونية،  الدولة 
ينطلق من ال�صراع مع الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني، وفي كلا الحالين يكون 
الإمبريالي،  دورها  �إنهاء  هو  المطلوب  لأن  �أ�سا�سي،  ال�صهيونية  الدولة  �إنهاء 
طائفية  دولة  وكونها  الإمبريالي،  الر�أ�سمال  تمثل  كدولة  �إنه�اؤها  وبالتالي 

عن�صرية قامت على الاحتلال والا�ستيطان.

�إذن، �أين الم�شكلة مرة �أخرى؟ هل الخلاف هنا حول طبيعة الحل: ديمقراطي 
�أم ا�شتراكي؟ لقد بد�أت من هذه النقطة بالذات لكي ي�صبح النقا�ش في الحل في 
فل�سطين �أكثر و�ضوحاً، و�أكثر تحديداً، لح�صر الخلاف، وبالتالي معالجته. ولقد 
�أن طابع الحل الا�شتراكي )�أي حل الا�شتراكيين( هو ديمقراطي،  انطلقت من 
المهمات  من  انطلقت  حيث  فل�سطين.  وو�ضع  اليهودية  الم�شكلة  عن  بمعزل 
الواقعية ومن طبيعتها ال�سابقة لتحقق الا�شتراكية، �أي ال�سابقة لتكوين يقوم 
على �إلغاء الملكية الخا�صة. حيث �أن �أ�سا�س تحقق الا�شتراكية هو �إلغاء الملكية 

الخا�صة في ظل �سلطة الطبقة العاملة.

هنا �سوف �أنطلق من النقد الموجه �إلى حل الدولة الديمقراطية العلمانية. 
و�أ�شير �إلى �أن هذا الحل طرح من قبل ال�شيوعيين قبل قيام الدولة ال�صهيونية، 
وطرح على ال�ضد من الم�شروع ال�صهيوني))). وحتى حينما طرح من قبل حركة 
فتح �سنة 1969، طرح على �أنقا�ض الدولة ال�صهيونية، وكان ي�ستند �إلى ال�صيغة 
التي طرحها ال�شيوعيون من قبل. لهذا ف�إن نقد الدولة الديمقراطية العلمانية 
الذي يقوم به ال�صديقان عادل وم�سعد ينطلق من خط�أ معرفي، ليبدو �أن الهدف 

هو فقط تغليب الحل الا�شتراكي. 

)))	 �أنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=6&table=table_146&CatId=-1
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ينطلق النقد من �أن حل الدولة الديمقراطية العلمانية ي�ستند �إلى مكونين: 
قومي وديني)))، والنقد هنا لازال ينطلق من �أن هذا الحل يقوم على �أر�ضية 
الدولة ال�صهيونية ولي�س على �إنهائها. وهذا �أ�سا�س �أول خاطئ، لأن الحل مطروح 
القومي  بالمكون  يتعلق  وفيما  ح�ضنها.  في  ولي�س  ال�صهيونية  للدولة  كبديل 
الثنائية  الدولة  يطرحه حل  ما  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  النقد حل  يحمّل 
�إلى دولة لكل  التمييز بين »قوميتين«، ويو�صل  ب�إزالة  الذي يطالب  القومية، 
مواطنيها. وهذه الحلول تقوم فعلًا على �أر�ضية الدولة ال�صهيونية ولي�س على 
�إنهائها، كما على حل ينطلق من وجود دولتين )�إ�سرائيل/فل�سطين(. بمعنى �أن 
هذه الحلول )الدولة ثنائية القومية، دولة لكل مواطنيها، حل الدولتين( تنطلق 
من وجود وا�ستمرار وجود الدولة ال�صهيونية، وبع�ضها يقوم على �إلغاء يهودية 
الدولة لتكون لكل مواطنيها، وبع�ضها يقوم على �صياغتها انطلاقاً من وجود 
قوميتين )عربية ويهودية(. لكنها تقوم على افترا�ض �أن الدولة هي في حدود 
يقوم  وبع�ضها  الفل�سطينية.  الدولة  فل�سطين هي  �أر�ض  باقي  و�أن   ،1967 �سنة 

على �أنها دولة واحدة في كل فل�سطين، لأن �إمكانيات الف�صل باتت معدومة.

والخط�أ هنا يتحدد في �أن اليهود لي�سوا قومية، هم �أفراد من قوميات 
�شتى يجمعهم الدين اليهودي. والخط�أ الآخر يتحدد في �أن ذلك يتجاوز طبيعة 
وبالتالي  عن�صري.  �إمبريالي  ا�ستيطاني  كيان  هي  التي  ال�صهيونية،  الدولة 
وما  �إنه�اؤها.  يجب  لهذا  �أر�ضيتها،  على  حلول  �إلى  الو�صول  الممكن  من  لي�س 
ذلك  بعد  كبير  »�إ�سرائيلي«  تكتل  بقي  �إذا  �أنه  هو  المجال  هذا  �إليه في  �أ�شير 
فيمكن �أن يعطى حق �أقلية، وبالتالي يمكن �أن يعتبر ذلك ميلًا لاعتباره �أقلية 
»قومية«. وربما �سينطبق ذلك على الأ�شكيناز دون ال�سفرديم –العرب- الذين 
الأ�شكيناز على »حكم  �أن يح�صل  العربي. حينها يمكن  الن�سيج  هم جزء من 
ذاتي« كونهم ربما ي�شكلون �أقلية »قومية«. وهذه الفكرة ينتقدها ال�صديقان 

)))	 �سنلم�س ذلك عند ترب�ستان �أبونز ومارك �ساتين. �أنظر،
http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=38&CatId=&table=table_163
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هو  ما  على  ابني  ولا  لفل�سطين،  الم�ستقبلي  الحل  �ألم�س  هنا  و�أنا  تدقيق.  دون 
قائم. �أي �أنطلق من �إنهاء الدولة ال�صهيونية ولي�س من وجودها.

يقوم على مكون قومي كما  العلمانية لا  الديمقراطية  الدولة  �إذن، حل 
ي�شير ال�صديقان. و�إذا كان هو الحل الأ�سا�سي في مجتمع ينزع نحو التطور 
فهو  لهذا  الأديان.  لم�شكلة  حلًا  يت�ضمن  فهو  الأولى،  الفقرة  �أ�شرت في  كما 
يقوم على الف�صل بين الدين والدولة، وي�ضمن حرية المعتقد دون تمييز. نعم، 
ما �إ�شكال ذلك؟ هل يرى ال�صديقان في ذلك م�شكلة؟ النقد يوحي بذلك. هل 
الدولة  �إنهاء  من  يبد�أ  الحل  ب�أن  نقول  ال�صهيونية؟  الدولة  تكري�س  ذلك  يعني 
ال�صهيونية ولي�س مطروحاً فيها، وهو حل لم�شكلة مزمنة تتمثل في ا�ستمرار 
�أيديولوجيا القرون الو�سطى التي تخلط الدين وال�سيا�سة )الدين والدنيا(. وفي 
ثنايا ذلك يجري حل م�شكلة تعدد الأديان والطوائف عبر تجاوز �سطوة �إحداها 
�سيا�سياً، وبالتالي التعامل المت�ساوي معها. وهذا لن يتحقق �إلا عبر الف�صل بين 
ولأن  القانون.  م�اصن في  �شخ�صي  معتقد  �إلى  الدين  والدولة، وتحويل  الدين 
معهم  نت�اصرع  الذين  ولأن  يهودية«،  كـ«دولة  ذاتها  تطرح  ال�صهيونية  الدولة 
الدينية، ولأن المطلوب هو قبول »الم�ستوطنين« ولي�س  الناحية  هم يهود من 
هو  المطلوب  �أن  بمعنى  ذلك،  على  و�أوافقهما  ال�صديقان  ي�شير  كما  طردهم 
�إلى  الدين عبر تحويله  ال�صهيونية، ي�صبح تحييد  الدولة  �أنقا�ض  التعاي�ش على 
معتقد �شخ�صي م�س�ألة �ضرورية من �أجل ت�أ�سي�س دولة حديثة. بمعنى �أن �إنهاء 
�إقامة دولة دينية بديلة، بل  �إلى  �أ�سا�س ديني لن يقود  التي قامت على  الدولة 
يقود �إلى �إقامة دولة ديمقراطية علمانية. هل يوحي ذلك ب�أن طبيعة ال�صراع 
هي دينية كما ي�شير ال�صديقان؟ هل �أن معالجة م�شكلة الدين تجعل ال�صراع هو 

�صراع ديني؟

ال�صديقان ي�شككان بالحل انطلاقاً مما قد يوحي به. فهو يوحي بالأبعاد 
الدينية والعرقية لل�صراع مما يغيِّب جوهره وطبيعته المتمثلتان في �إخ�اضع 
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الأمة العربية، والهيمنة على مواردها و�أ�سواقها، �أي تغييب كونه �صراع �ضد 
الم�شروع )الر�أ�سمالي- الإمبريالي- ال�صهيوني( كما ي�سميانه. لماذا؟ لأن تحديد 
حل لم�شكلة دينية، هي قائمة ولقد عمل الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني على 
ا�ستغلالها، لماذا يعني ذلك �أن طابع ال�صراع قد بات �صراعاً دينياً؟ ل�ست �ألم�س 
الربط بين الم�س�ألتين، خ�صو�اًص و�أن الإمبريالية وال�صهيونية ي�ؤ�س�سان م�شروع 
تعي  الإمبريالية  المراكز  كانت  و�إذا  الديني«.  »الحق  �أ�سا�س  على  �سيطرتهما 
طبيعة الم�شروع، وتعي الهدف من ا�ستخدام الدين، و�إذا كنا نعي نحن ذلك، ف�إن 
ملايين اليهود الذين �أ�صبحوا م�ستوطنين لا يعون ذلك. فقد قدموا �إلى فل�سطين 
انطلاقاً من »وعي ديني« )خ�صو�اًص الأ�شكناز(، �أو من ا�ضطهاد ديني لحق بهم 
بعد قيام الدولة ال�صهيونية )العرب اليهود(، نتيجة تخلف الوعي في الوطن 
»الم�ؤامرات«  �إلى  �إ�اضفة  ه�ؤلاء،  �ضد  ا�ستُغلّ  ديني«  »وعي  و�سيطرة  العربي، 

وال�صفقات التي جرت مع النظم العربية التي كانت قائمة �آنئذ.

وبالتالي ف�إن �أي حل يجب �أن يلحظ هذه الم�س�ألة، ومن ثم �أن يلحظ �أن 
في  الحق  �إعطاء  مع  ال�سيا�سي،  عن  ف�صله  عبر  الديني  »تحييد«  هو  المطلوب 
ال�صراع  طابع  ينك�شف  �أن  �أجل  من  وم�ساواة،  بحرية  الديني  المعتقد  ممار�سة 
لم�شكلة  لي�س حل  ال�صهيوني هو،  الم�شروع  ب�أن  وليتو�ضح  الطبقي،  ال�سيا�سي 
اليهود، بل هو م�شروع �إمبريالي ي�ستخدم اليهود في ال�صراع من �أجل ال�سيطرة 
على الوطن العربي، وتكري�س تجزئته وتخلفه. لهذا ف�إن حل الدولة الديمقراطية 
العلمانية هو حل لم�شكلة يطرحها الم�شروع الإمبريالي. والدولة ال�صهيونية هي 
دولة طائفية �إ�اضفة �إلى �أنها عن�صرية، وبالتالي ف�إن هذا الحل �ضروري حتى 
لو كان خيارنا الآن هو الا�شتراكية. لهذا �أ�شرت �إلى �أنه لي�ست م�شكلة الحل 

الا�شتراكي في هذه النقطة بالذات، بل م�شكلته في م�سائل �أخرى.

�إن حل الدولة الديمقراطية العلمانية بالتالي لا يتجاهل »حقيقة وطبيعة 
الكيان« بل ينطلق منه. لهذا فهو هنا ينزع الطابع اليهودي عن الدولة، ويلغي 
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كل طابع ديني له,ا وبالتالي يو�ضح خلل الفهم ب�أن الدولة ال�صهيونية هي حل 
الطابع الحقيقي  الدين والانطلاق من  اليهودية. كل ذلك عبر تحييد  للم�س�ألة 
لل�صراع. وهو يقدم الحل البديل بالتالي عن »الدولة الدينية«. وي�ؤ�س�س للتعاي�ش 

في الدولة التي �ستقوم على �أنقا�ض الدولة ال�صهيونية.

العلمانية  الديمقراطية  الدولة  التي تجعل طرح  ال�سذاجة وحدها هي  �إن 
وك�أنه يغطي على طبيعة ال�صراع، الذي هو �ضد الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني، 
العربية  الدول  �أي من  العلمانية كحل في  الديمقراطية  الدولة  و�إلا كان طرح 
يغطي على طبيعة ال�صراع مع النظم، الذي هو �صراع �ضد الطبقة الر�أ�سمالية 
التابعة. �إن هذا الحل هو حل لم�شكلات واقعية، يمكن �أن توظف من �أجل التمويه 
على طبيعة ال�صراع، لكنها م�شكلات قائمة. �إن م�شكلة �سيطرة الأيديولوجيا 
الف�صل  وتكري�س  تجاوزها،  لتحقيق  العلمنة  تفر�ض  بالدين  المغلفة  التقليدية 
بين الدين كمعتقد �شخ�صي والدولة، بين ال�شريعة والقانون، ب�إحلال القانون 
بدل ال�شريعة. وبالتالي فلي�س الحل هو الذي يوحي بالطابع الديني، بل �أنه الحل 
لم�شكلة »دينية«، �أي لم�شكلة �إ�ستُخدم فيها الدين. وهذه م�س�ألة لا تتعلق بفل�سطين 
)اليهودية( في  الدين  ا�ستغلال  نتيجة  تعقيداً  �أكثر  الأمور  تبدو  فقط، حيث 

ال�صراع، بل �أنها تتعلق بكل الوطن العربي في �سياق ال�سعي لتحقيق الحداثة.

من ناحية �أخرى يرف�ض ال�صديقان حل الدولة الديمقراطية العلمانية لأنه 
واليهود،  العرب  بين  العلاقة   )1« �ساخنتين هما:  �أ�سا�سيتين  م�س�ألتين  يعالج  لا 
2( م�ستقبل الم�ستوطنين اليهود«. هل �أن الحل لا يعالج هاتين الم�س�ألتين؟ �أولًا: 
العلاقة �سوف تقوم على �أ�سا�س ديمقراطي علماني، وهو الأمر الذي يعني �أن 
الدين  وف�صل  المواطنين،  بين  والم�ساواة  المواطنة  مبد�أ  �أ�سا�س  على  يقوم  الحل 
ب�أنه  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  يُتهم  التي  الم�سائل  وهي  الدولة،  عن 
العرب  الأولى.  ال�ساخنة  الأ�سا�سية  الم�س�ألة  يحدد  فالحل  وبالتالي  �إليها،  يدعو 
�أو  الدين  �أ�سا�س  على  تمييز  دون  واحدة  دولة  في  مواطنون  هم  والأ�شكناز 
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العرق. �ألا يعني حل الدولة الديمقراطية العلمانية ذلك؟ �إنه يعني ذلك بالتحديد. 
�أما م�س�ألة الم�ستوطنين فيمكن الإ�اشرة �أولًا �أن الحل ينطلق من بقائهم، وي�ستند 
وبالتالي  ال�صهيونية،  الدولة  ب�إنهاء  �أنه  نقول  �أن  للتعاي�ش. ويمكن  ال�سعي  �إلى 
عودة اللاجئين، �سوف يحدث تغيير ديموغرافي كبير نتيجة هجرة م�ستوطنين 
وبقاء �آخرين، وهذا هو الو�ضع الطبيعي في هذه الحالة. حيث ل�سنا نحن من 
دولة  �إطار  في  البقاء  حقهم  من  �أن  نطرح  �إننا  الم�ستوطنين،  م�ستقبل  يحدد 
ديمقراطية علمانية، لكنهم من يحدد البقاء �أو المغادرة. �أما �شكل الدولة التي 
�سيعي�شون فيها فهي دولة عربية، علمانية، تقرر الم�ساواة بين المواطنين، كما 
تقر حرية المعتقد الديني. و�إذا ما بقيت كتلة كبيرة من اليهود وطالبت ب�أن 

يكون لها حق �أقلية »قومية« فلها ذلك.

�صياغة  �إعادة  تفر�ض  �سوف  اللاجئين  عودة  ب�أن  نلحظ  �أن  يجب  طبعاً 
الو�ضع فيما يتعلق بالملكية والإقامة، نتيجة التنازع الذي يمكن �أن ين�ش�أ على 
�أن  ذاتهما. ولا�شك في  والا�ستيطان  التهجير  نبع من عملية  والذي  كليهما، 
ال�صديقين لا يريا �سوى الحل الا�شتراكي  للدولة الجديدة دور مهم هنا، لكن 
وبالتالي  الإنتاج،  وو�سائل  للموارد  الخا�صة  الملكية  �إلغاء  على  يقوم  لأنه 
يقبل  هل  لكن  ربما،  الم�س�ألتين.  حول  قانونية  منازعات  في  الدخول  يجنب 
كل  لي�شمل  تعميمه  يمكن  وهل  الحل؟  هذا  و«الإ�سرائيليون«  الفل�سطينيون 

الفل�سطينيين والعرب؟

ما دام الو�ضع لي�س مهي�أ لإلغاء الملكية الخا�صة )كما بحثت في الفقرات 
ال�سابقة التي لم �أن�شرها هنا( ف�إن حلولًا �أخرى يمكن �أن تدر�س في هذا المجال، 
الأمور على  ت�سوية  بالأر�ض، وبالتالي تجري  الفل�سطينيين  �أحقية  تنطلق من 
هذا الأ�سا�س، فهذا حق، لكن هل �أنه يعني تجريد اليهود من كل �شيء؟ لا، حيث 
�إقرار حقهم في البقاء يفر�ض �أن تحل كل الم�شكلات المرتبطة به، ولهذا  �أن 
�سياقاته القانونية التي ت�صبح �ضرورية بعد �إنهاء الدولة ال�صهيونية. وهنا يمكن 
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اللجوء �إلى تملك الدولة لمناطق و�أر�ض كجزء من حل يقوم على �أ�سا�س العدالة، 
وعلى �أ�سا�س الت�ساوي بين المواطنين. لكن ذلك لا يعني تحقيق الا�شتراكية، لأن 

للدولة دور اقت�اصدي ما قبل تحقيق الا�شتراكية.

يكمل ال�صديقان ب�أن حل الدولة الديمقراطية العلمانية يقوم على الم�ساواة 
ب�أنه يقوم  للتو، لكنهما ي�ضيفا  �أ�شرنا  المواطنين، وهذا �صحيح كما  بين كافة 
كذلك على حق »القوميتين« في امتلاك الأر�ض، وهذا خاطئ، وهو غير مطروح 
في الغالب، لي�صلا �إلى �أن ال�شراكة والم�ساواة في ملكية الأر�ض ت�ستحيل في 
ظل النظام الر�أ�سمالي، ولا تتحقق �إلا ب�إلغاء الملكية الخا�صة. ليقولا، لماذا يقبل 
هنا  ر�أ�سمالي؟  نظام  الم�ستوطنين في ظل  مع  الأر�ض  باقت�سام  الفل�سطينيون 
�أن الاعتراف  انطلاقاً من  الاقت�اصدي،  بالحل  ال�سيا�سي  ال�صديقان الحل  يخلط 
بوجود »قوميتين« )وهو ما يقولا �أن حل الدولة الديمقراطية العلمانية يقوم 
مع  التعامل  من  ينطلقان  وهنا  الأر�ض،  اقت�سام  في  الم�ساواة  يفر�ض  عليه( 
»الكتل« )العرب واليهود( بينما م�س�ألة ملكية الأر�ض مرتبطة بالأفراد )وربما 
�أ�سا�س  على  الأر�ض  اقت�سام  يفر�ض  لا  معاً  التعاي�ش  لأن  �سطحية  يقولا  فيما 
الكتل، بل �أن الم�شكلة �ستتمثل في التنازع على ملكية الأر�ض الم�اصدرة لم�صلحة 
الا�ستيطان، وبالتالي �أحقية اللاجئين في ذلك، وهنا نكون في حدود ما هو 
القانوني،  ال�سيا�سي  النظام  العلمانية هي �صيغة  الدولة الديمقراطية  قانوني(. 
التطور.  يحقق  الذي  الاجتماعي  الاقت�اصدي  للنمط  فخا�ضع  الملكية  �أما طابع 
الواقعي  الظرف  �أن  على  و�أكدنا  �سابقاً)))،  تناولناها  الأخيرة  الم�س�ألة  وهذه 
لكن  الاقت�اصدي.  للو�ضع  العام  الطابع  نتيجة  الخا�صة  الملكية  �إلغاء  يفر�ض  لا 
�سنلم�س ب�أن الم�س�ألة في فل�سطين محددة في و�ضعية �إ�شكالية نتيجة م�اصدرة 
الأر�ض والا�ستيطان كما �أ�سلفنا. ولهذا يجب البحث في �أ�سا�س قانوني من جهة 
ويراعي العدالة من جهة �أخرى، ينطلق من، �أولًا حق اللاجئين في �أر�ضهم، ومن 
ثم يجري، ثانياً، النظر في و�ضع الم�ستوطنين وكيفية حل الم�شكل النا�شئ عن 

)))	 �أنظر الهام�ش رقم 5
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ذلك. وهذا الحل الذي ي�ساوي بين المواطنين ينظر �إلى الحقوق ولا يتجاوزها، 
وهو لا ينطلق من حق »القوميتين« لأنه لا يرى �أن هناك قوميتان، وبالتالي 
لا ي�ساوي ولا ي�اشرك في ملكية الأر�ض، بل يحلها على �أ�سا�س الحق دون ظلم 

لأي من الأطراف.

وهنا تكون الإفادة من هذه الم�شكلة للت�أكيد على الحل الا�شتراكي لي�س 
�أمراً �صحيحاً، بل ربما ي�شير �إلى �سذاجة. حيث �أن تحديد طبيعة الحل تفر�ض 
تحقيقها،  المنوي  المهمات  بطبيعة  المتعلقة  تلك  �أخرى،  عنا�صر  �إلى  النظر 
ذلك.  كل  �ضوء  على  الا�شتراكية  وممكنات تحقيق  ذلك،  الطبقات في  ودور 
الذي  العام  الأ�سا�س  �أنها  ال�صديقان رغم  �إليها  يتطرق  م�سائل لم  وهذه كلها 

يحدد دور القوى المارك�سية )�أو الا�شتراكية بالمعنى المارك�سي(.

الحل،  طبيعة  تحدد  التي  هي  الأر�ض  على  التنازع  م�شكلة  لي�ست  �إذن، 
وبالتالي تفر�ض رف�ض الحل الديمقراطي العلماني، لأن هذا الحل نابع من �أ�س�س 
»ال�ضربة  بـ  ردهما  يختما  لهذا  وم�سعد.  عادل  يرف�ضها  التي  تلك  هي  �أخرى 
الحل  هذا  ب�أن  ي�ؤكدان  حيث  العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  �ضد  القا�ضية« 
اليهود  »طم�أنة«  ي�ستطيع  ولا  والتنفيذ«،  والفعل  الن�اضل  �آليات  �إلى  »يفتقر 
خلال  من  الا�شتراكي  الحل  �سوى  ذلك  ي�ستطيع  لا  حيث  مخاوفهم،  وتبديد 
ت�أمين حل �إن�ساني عادل لهم. و�أن الحل الا�شتراكي هو وحده الذي ي�ضمن حق 
الإمبريالي_  الر�أ�سمالي-  الم�شروع  مواجهة  ن�ستطيع  لا  و�أنه  اللاجئين،  عودة 
�أر�ضية ا�شتراكية و�آفاق معادية للر�أ�سمالية وعولمة ر�أ�س  ال�صهيوني »�إلا على 

المال في هذه الحقبة«.

الديمقراطية  الدولة  لحل  الرف�ض  محور  وهو  النقا�ش،  ملخ�ص  هذا 
الن�اضل  �آليات  �إلى  يفتقر  �أنه  �أما  الا�شتراكي.  الحل  طرح  و�أ�سا�س  العلمانية، 
فربما  ذلك.  وكل  الم�شروع  �صحة  بين  العلاقة  �أفهم  فل�ست  والتنفيذ،  والفعل 
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يكون الم�شروع �صحيحاً لكن دون �آليات ن�اضل وفعل وتنفيذ. رغم �أن الحل 
عن  �أما  تالياً.  بع�ضه  �إلى  ي�اشر  �أن  يمكن  ما  وهو  ذلك،  كل  يت�ضمن  المطروح 
�أنهم  »طم�أنة« اليهود ف�إن الحل الديمقراطي العلماني يطمئنهم ما دام يعتبر 
مواطنين في دولة علمانية. �أما الموقف من الملكية فهذا �ش�أن �آخر، حيث يمكن 
مثل  »حقهم«،  ي�سلبهم  �سوف  الخا�صة  الملكية  �إلغاء  �أن  يعتبروا  �أن  لليهود 
الفل�سطينيين. فلي�س كل ه�ؤلاء يمكن �أن يوافقوا على هذه الم�س�ألة. وكما قلنا، 
هذا موقف يمكن �أن تتفاعل معه الطبقة العاملة ولي�س الفئات الو�سطى مهما 
عودة  �أن  كما  الاطمئنان.  �إلى  يقود  ولا  يربك  فهو  وبالتالي  الظرف.  كان 
�سوف  التي  ال�سلطة  ب�شكل  ولي�س  ال�صهيونية  الدولة  ب�إنهاء  مرتبطة  اللاجئين 
تقوم، ولهذا لي�س من رابط بين حق العودة والحل الديمقراطي العلماني �أو الحل 
الا�شتراكي، بل �أنها مرتبطة تحديداً ب�إنهاء الدولة ال�صهيونية. وكما �أ�شرنا ف�إنه 
من الت�شويه القول ب�أن حل الدولة الديمقراطية العلمانية يقوم على التخلي عن 
العودة حق  حق  لي�صبح  ال�صهيونية،  الدولة  �إنهاء  على  يقوم  فهو  العودة،  حق 

طبيعي في دولة ديمقراطية علمانية.

�أما الم�س�ألة الأخيرة، تلك المتعلقة بمواجهة الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني، 
)مارك�سية(،  ا�شتراكية  �أر�ضية  على  تقوم  قوى  �إلا  المواجهة  ي�ستطيع  لا  نعم 
و�آفاق معادية للر�أ�سمالية ما دام هذا الم�شروع هو م�شروع ر�أ�سمالي �إمبريالي. 
لكن هناك فرق بين �أن القوى التي تطرح هذا الم�شروع هي قوى ا�شتراكية 
ف�إن  �أ�شرنا  وكما  الا�شتراكية.  هو تحقيق  هدفها  يكون  �أن  وبين  مارك�سية، 
الم�شروع  مواجهة  على  القادرة  القوة  لكن  ديمقراطية،  مهمات  هي  المهمات 
الإمبريالي ال�صهيوني من �أجل تحقيقها هي القوة المعبرة عن الطبقة العاملة 
مهماً  فارقاً  �أن  بمعنى  )الا�شتراكية(.  المارك�سية  القوى  الفقراء،  والفلاحين 
وبين  الا�شتراكية،  تحقيق  على  يقوم  حل  �أي  ا�شتراكي،  حل  طرح  بين  يكمن 
�أجل  حل الا�شتراكيين، الحل الذي يطرحه الا�شتراكيون والذي ينا�ضلون من 
تحقيقه. فهذا الأخير لي�س من ال�ضروري �أن يكون ا�شتراكياً الآن. لكن دور 
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الديمقراطية  الدولة  الم�ستقبل، وهو حل  الآن كما في  الا�شتراكيين �ضروري 
العلمانية.

»الم�شروع لاا�شتراكي في فل�سطين« وحله للم��سألة اليهودية:

الكيان  »تفكيك«  بعد  اليهود  �أمام  الحلول  عن  ال�صديقان  يت�ساءل 
ال�صهيوني للأر�ض والموارد  العودة، و�إزالة الاحتكار  ال�صهيوني، وتطبيق حق 
�إجابة: »العي�ش معنا في المجتمع  والم�ؤ�س�سة الع�سكرية والاقت�اصدية. ويقدمان 
م�س�ألة  نتجاوز  �سوف  الا�شتراكي«.  النظام  ظل  وفي  الجديد،  الموحد  العربي 
ال�صحيحة،  الم�س�ألة  �إلى هذه  �سن�شير  �سابقاً،  تناولناها  التي  الا�شتراكي  النظام 
العي�ش  باب  �أن يفتح  �أي  حيث لا يجب طرح حلول �شوفينية كما ي�شيران. 
ب�ضعة  من  الم�ؤلفة  الب�شرية  الكتلة  هذه  »هناك  �أن  حيث  والت�آخي.  الم�شترك 
ملايين هم في التحليل النهائي وبغ�ض النظر عن الم�سميات، �أنا�س وب�شر، وهذا 
�أو لإ�شكاليتنا معهم«. وبالتالي فـ  �إن�سانية لإ�شكاليتهم  �إيجاد حلول  يقت�ضي 
»�إن م�ستقبل اليهود المقيمين الآن في فل�سطين المحتلة وعي�شهم معنا في كافة 
�أجزاء الوطن العربي �أمر يجب ا�ست�شرافه ومناق�شته من منظور، وفي �إطار، 

الم�ستقبل الا�شتراكي للوطن العربي، والن�اضل �ضد الإمبريالية والر�أ�سمالية«.

ربما  علماني؟  حل  هو  هل  لكن  ديمقراطي.  حل  هو  المطروح  الحل  �إذن 
الثقافية«.  الدينية  و/�أو  الدينية  الكيانات  ت�شكيل  »حق  يقرر  الن�ص  لأن  لا، 
كيف يمكن ت�شكيل كيان على �أ�سا�س ديني؟ الدولة ال�صهيونية قامت على هذا 
كيانات  ت�شكيل  تطرح  والم�سيحية  الإ�سلامية  الأ�صولية  والحركات  الأ�سا�س، 
على هذا الأ�سا�س. وبالتالي ف�إذا كان هذا الحل يبدو كحل ديمقراطي ف�إن هذه 
الم�س�ألة تنفي ذلك. هل يمكن �إعطاءهم حق ت�شكيل كيان كونهم ربما ي�شكلون 
�أقلية »قومية«؟ ال�صديقان راوغا في هذه الم�س�ألة، حيث رف�اض ونقدا التعامل 
التعامل معهم ك�أقلية قومية. وهنا هما  اليهود كقومية، ثم وافقا على  مع 

يتعاملان معهم ك�أقلية دينية لها حق ت�شكيل كيان.
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ت�أ�سي�س  على  الموافقة  تجاوز  يفر�ض  العلمنة  �ضرورة  على  الت�أكيد  �إن 
كيانات على �أ�سا�س ديني، حيث �أنها تعني رف�ض الدولة الدينية. ولهذا �أ�شرت 
الأمازيغ  مع  يتعامل  الن�ص  كان  و�إذا  العلمنة.  يتجاهل  المطروح  الحل  �أن  �إلى 
والأكراد ك�أقليات قومية لها حق تقرير الم�صير، فهل �أن تجاهله لليهود ك�أقلية 
نابع من هذه الم�س�ألة؟ الن�ص يرف�ض منح اليهود حق تقرير الم�صير على �شكل 
كيان �سيا�سي م�ستقل �أو »حكم ذاتي« وما �اشبه، حيث �أن ذلك يعني مكاف�أة 
المحتلين ومباركة م�شروع ر�أ�سمالي-�إمبريالي-�صهيوني، كما يعني الاعتراف 
الإقرار  �أن  ويكمل  ال�صهيوني.  الم�شروع  ب�شرعية  الإقرار  �أي  بلاا�ستيطان، 
ب�شرعية هذا الكيان ال�سيا�سي الذي قد ي�أخذ اليوم �شكل »حكم ذاتي« �سي�صبح 
�إقليمية ودولية متغيرة »دولة« م�ستقلة. لكن الن�ص  �ضمن معطيات و�أو�اضع 
يعود للت�أكيد على �أن الحل الا�شتراكي ال�شعبي العربي هو »الوحيد الذي ي�ضمن 
لليهود الحق في البقاء والعي�ش بين ظهرانينا ك�أقلية �أو �أقليات تتمتع بكافة 
الأخرى  الإثنية  المجموعات  �أو  والأقليات  بالعرب  �أ�سوة  والحريات  الحقوق 
�أنه  المت�آخية وال�شريكة في الوطن العربي«. ويكمل م�ؤكداً على الفكرة ذاتها 
الحل الوحيد الذي ي�ضمن لليهود ك�أقلية �إثنية )�أي قومية طبعاً – �إ�اضفة مني( 
والدينية  والمدنية  الإن�سانية  والحريات  الحقوق  العربي  والوطن  فل�سطين  في 
الذين  اليهود  يح�صل  �أن  يمكن  �إذن  موحدة.  عربية  دولة  �إطار  في  والثقافية 
�سيبقون في فل�سطين بعد �إنهاء الدولة ال�صهيونية على حق �أقلية قومية. و�إن 
كانت كلمة قومية يجب �أن تو�ضع بين مزدوجين، لأننا هنا نتحدث عن اليهود 
�أن  الأبعد  المدى  على  يمكن  والذين  �أوروبي(،  �أ�صل  من  هم  )الذين  الأ�شكناز 

ي�شكلوا �أقلية لها طابع قومي ما.

طبعاً �أوافق على هذا الحل الأخير، و�أعتبر �أنه �صحيح و�ضروري. لكن 
لماذا هذا التناق�ض في المنطق؟ لماذا الرف�ض ثم القبول؟ لماذا الهروب من العلمنة 
كحل للم�شكل الديني، ولماذا التخوف من اعتبار اليهود المتبقين �أقلية قومية؟ 
لماذا هذه المراوغة في الطرح؟ �إن الـت�أكيد على �أنه يمكن التعامل مع »اليهود« 
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ك�أقلية يو�صل �إلى �إمكانية �أن يعطوا »حكماً ذاتياً«. هل يقود ذلك �إلى مطالبتهم 
بلاا�ستقلال انطلاقاً من مبد�أ حق تقرير الم�صير؟ هنا �سنلم�س الإ�شكالية التي 
يعتقدان  ال�صديقان  �أن  حيث  التناق�ض،  هذا  وكل  الإرباك،  هذا  كل  �أوجدت 
ب�أن حق تقرير الم�صير ينطبق على الأقليات، لهذا قلاا ب�أن من حق الأمازيغ 
الأمازيغ  و�ضع  �أن  ورغم  قومية.  �أقليات  ب�صفتهم  الم�صير  تقرير  والأكراد 
والأكراد مختلف، �أو �أنه يمكن �أن نختلف في تو�صيف و�ضعهم، هل هم �أقليات 
�أم غير ذلك، �إلا �أن النقطة الجوهرية هنا هي �أن حق تقرير الم�صير وفق المفهوم 
المارك�سي والعالمي ينطلق من حق الأمم في تقرير م�صيرها، ولي�س الأقليات التي 
لها حقوق �أخرى غير تقرير الم�صير الذي يعني الا�ستقلال في الغالب. هذه 
الحقوق هي الحقوق الثقافية وحق المواطنة، و�أي�اًض حق الحكم الذاتي. وبالتالي 
يمكن  �أنه  نقول  فحينما  ولهذا  هنا.  حا�سم  والأقليات  الأمم  بين  التمييز  ف�إن 
لليهود المتبقين في فل�سطين حق في »الحكم الذاتي« ف�إننا نعتبر �أن هذا هو 
الحل الأق�صى لو�ضعهم، الذي لا يمكن �أن يتطور �إلى �أي حل �آخر يتعلق بتقرير 
الم�صير. �إن هذا التخوف المبني على فهم خاطئ لمعنى حق تقرير الم�صير هو 
�أنه  �أو  اليهودية.  الم�س�ألة  تناول  التردد في  الإرباك، وهذا  �أوجد كل هذا  الذي 
�أي  �أن  »نف�سي«، حيث  ما هو  �أن هناك  و�سنلم�س  الإرباك،  �أ�سباب  من  واحد 
حل يقبل بوجود اليهود الذين قدموا كم�ستوطنين �سيعني الاعتراف بواقعة 

الا�ستيطان، وهذا �أمر مربك ل�شعب جرى اقتلاعه من �أر�ضه.

هذا الو�ضع ي�ؤ�س�س لتناق�ض في المنطق من جديد، حيث �أن الحل المطروح 
والت�آخي لا  الم�شترك  العي�ش  �إلى  الدعوة  �أ�سا�س ديمقراطي عبر  والقائم على 
»غزاة  هم  فل�سطين  في  مقيمين  باتوا  الذين  اليهود  �أن  اعتبار  مع  ي�ستقيم 
وم�ستوطنون �صهاينة«. �إذن كيف يمكن �أن نت�آخى مع غزاة و�صهاينة؟ الم�س�ألة 
�أن ي�ؤ�س�س لذاته  �أي حل ديمقراطي يجب  هنا ح�سا�سة ودقيقة، خ�صو�اًص و�أن 
بمعنى  الآن.  من  دقيقاً  �سلوكاً  يفر�ض  الم�ستقبلي  التعاي�ش  �أن  �أي  البدء،  منذ 
وبالتالي  ه�ؤلاء،  لم�شكلة  الدقيق  التفهم  بل  الأحقاد  زيادة  لي�س  المطلوب  �أن 
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التعامل الذي يقنع ه�ؤلاء ب�أن �إنهاء الدولة ال�صهيونية لا يعني �إنهاءهم. وهنا 
يجب التمييز بين »�أ�صحاب« الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني والم�ستفيدين منه، 
حرب.  و�أداة  »مرتزقة«  �إلى  الم�شروع  ذاك  »�أ�صحاب«  قبل  من  لين  المحوَّ وبين 
الإمبريالية، ولا  الر�أ�سمالية  مع  الم�شروع، لا  »�أ�صحاب«  مع  نتعاي�ش  لن  فنحن 
مع الر�أ�سمالية ال�صهيونية المرتبطة بالإمبريالية، بل �سنتعاي�ش مع ه�ؤلاء الذين 
قدموا كم�ستوطنين. وال�س�ؤال الذي يجب �أن نجيب عليه هنا هو: لماذا قدموا 
�أن  بين  تقع  م�سافة  �إن  الإمبريالي؟  الت�صور  يعون  لأنهم  هل  كم�ستوطنين؟ 
ه�ؤلاء هم جزء من الم�شروع الإمبريالي، وبين �أنهم يعون هذه الحقيقة، �أي 
بين دورهم ووعيهم. فقد �إنحكم جزء كبير منهم لوعيه الديني �أو لأ�سباب 
�أخرى ذكرتها �سابقاً. وبالتالي �سار وراء وهم �أيديولوجي ولي�س وراء م�شروع 
�سيا�سي، خ�صو�اًص �أن رف�ض »الآخر« لهم )وهذه هي حالة �أوروبا، وحتى في 
كان  خ�صو�اًص(  ال�صهيونية  الدولة  قيام  بعد  ذلك  حدث  لكن  العربي  الوطن 
يدفعهم للرحيل عبر التعلق بذاك الوهم. هل يبرر كل ذلك الدور الذي قاموا 
به؟ طبعاً لا، لكن وعيه ي�ؤ�س�س ل�سيا�سة لا تجعل كل ه�ؤلاء �أعداء بالمطلق كما 
الم�شترك والت�آخي.  العي�ش  �إلى  �أنهما يدعوان  ال�صديقين، رغم  يبدو في ن�ص 
ويفتح الأفق ل�صيغة من ال�صراع مختلفة، تنطلق من ال�سعي لـ »تحويل الوعي«، 

وت�أ�سي�س ا�صطفافات جديدة، حيث ننطلق من �أنهم يمتلكون »وعياً زائفاً«. 

لهذا ف�إن الت�أكيد على العي�ش الم�شترك )ولي�س الطرد كما كان يطرح( 
الم�شروع  طبيعة  ك�شف  يفر�ض  الوعي  زيف  ك�شف  لأن  مهمة،  م�س�ألة 
الإمبريالي، والو�ضع الذي وُ�ضعوا فيه، من �أجل دفعهم للا�شتراك في الن�اضل 
من �أجل �إنهاء الدولة ال�صهيونية. �إذن، قيمة الحل الذي نطرحه اليوم هي في 
الإمبريالي  الم�شروع  �ضد  وتحويله  ه�ؤلاء،  وعي  في  الت�أثير  على  مقدرته 
ال�صهيوني. هل �سننجح؟ يجب �أن نحاول ذلك دون �أن نراهن عليه. لكن في 
كل الأحوال لي�س �أمامنا �سوى �أن نطرح حلًا ديمقراطياً للم�س�ألة اليهودية، دون 
�أن نتنازل عن الم�س�ألة الأ�سا�سية هنا، التي هي �إنهاء الدولة ال�صهيونية. ودون 
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�أن يعني ذلك عدم ممار�سة المقاومة الم�سلحة، فهذا �أ�سلوب �أ�سا�سي من �أجل �إنهاء 
�أ�ستخدم  �أن نعمل كذلك على »تفكيك« )وهنا  ال�صهيونية. لكن يجب  الدولة 
تعبير ال�صديقين، لكن بمعنى �آخر( المجتمع ال�صهيوني. لي�س انطلاقاً من منطق 

انتهازي، بل انطلاقاً من م�اصلح كل ه�ؤلاء.

�أن الخيار الا�شتراكي المارك�سي هو الأقدر على ا�ستقطاب  ولا�شك في 
للوعي  عميق  تجاوز  ومن  الإن�ساني،  من  ينطلق  لأنه  ه�ؤلاء،  من  قطاعات 

التقليدي الديني. وهذه خطوة في �إطار �صراع كبير له �أ�شكاله المتعددة.

»مع�سكر العدو«:

لـ »الآخر« العدو.  �إ�شكالية تحديد ال�صديقين  في هذا ال�سياق يمكن تلم�س 
الر�أ�سمالي- الم�شروع  في  ال�صهيوني  الكيان  دور  فهم  هو  هنا  فالمعيار 
الر�أ�سمالي- »المع�سكر  هو  فالآخر  وبالتالي  الإمبريالي-ال�صهيوني، 
العربية  والطبقات  الأنظمة  فيها  بما  مكوناته  بكافة  ال�صهيوني  الإمبريالي- 
الكومبرادورية العميلة«، ومن الفل�سطينيين الذين يتما�شون مع هذا الم�شروع. 
حيث �أن العوامل التي تحدد هوية »الآخر« هي الم�صلحة المادية والموقف الفكري 
وال�سيا�سي، والدور )الوظيفة(، ولي�س الدين �أو الثقافة �أو الإثنية �أو القومية. 
مع�سكر  في  الحقيقة  في  هو  ال�صهيوني  بالكيان  يعترف  من  كل  ف�إن  لهذا 

الأعداء، »هو �صهيوني«.

الم�صلحة  يحدد  التعميم والجزم. حيث  وبالتالي  »ال�شطط«،  �سنلم�س  هنا 
والثقافة  الدين  بدل  والدور/الوظيفة  وال�سيا�سي  الفكري  والموقف  المادية 
الأ�سا�س،  لتبدو م�شكلتنا مع هذا  الآخر.  لتعريف  ك�أ�سا�س  والإثنية والقومية 
لي�س لأن الدين �أو القومية هما المحددان، بل لأنه يجمع في داخله بين الم�صلحة 
الفكري/ فالموقف  للتو.  �إليه  الإ�اشرة  حاولت  ما  وهو  والدور،  والموقف 
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ال�سيا�سي والدور لي�س بال�ضرورة �أن يكونا نتاج الم�صلحة المادية، فهما �إما نتاج 
الم�صلحة الطبقية �أو نتاج »الخط�أ المعرفي« �أو نتاج الوهم. وعدم التمييز بين 
�إن  ال�سيا�سية.  الممار�سة  الفكر وي�شوه  ي�شوه  �إلى خلط  الم�سائل يقود  كل هذه 
توهم قطاعات من الطبقة العاملة ب�أن م�صلحتها في التفاهم مع البرجوازية 
لا يقود �إلى اعتبار �أنها �أ�صبحت عدو، رغم �أنها يمكن �أن تقاتل معها. العقل 
الجدلي يجب �أن ينفذ من ال�سطح �إلى العمق، وبالتالي �أن يرى في »الكل« الذي 
يبدو �أنه كتلة واحدة، الأ�س�س التي تجعلها كذلك بدل �أن ينطلق من �أنها كتلة 
�صماء. وبالتالي �أن يم�سك التمايزات التي تخترقها. وهنا يمكن تلم�س الخلط 
الذي �أوجده ال�صديقان بين الم�صلحة المادية )الطبقية( من جهة والموقف الفكري 

ال�سيا�سي والدور/الوظيفة من جهة �أخرى.

�أ�شير �إلى ذلك لأن طريقة التعامل مع العدو هي غير طريقة التعامل مع 
»المخطئ« �أو »المتوهم«. العدو الذي له م�اصلح غير الذين يمكن �أن يوظفوا على 
الم�ستوى الفكري �أو العملي في �إطار الم�شروع الذي يعمل العدو على تحقيقه. 
كما �أن طريقة التعامل مع المحارب هي غير طريقة التعامل مع غير المحارب. 
�أي�اًض  و�إلا  �شيء،  فعل  على  قادرين  يجعلنا  لا  بما  الأعداء  جبهة  تو�سعت  و�إلا 
تجاهلنا تعدد �أ�ساليب العمل وق�صرناها على �أ�سلوب واحد. حيث �أن المخطئ 
معرفياً �أو المتوهم يمكن التعامل معهما في �إطار ال�صراع الفكري �أو التو�ضيح 
�أي�اًض  العملي من �أجل ك�سبه �إلى »جبهتنا«، بينما العدو يجب �أن يهزم. ولكن 
ت�شوّ�ش و�ضع الـ »نحن« )مقابل الآخر(، و�أ�صبح الـ »نحن« هو من يوافقنا على 
هذا التحديد فقط. و�س�ألم�س �أن في الن�ص ما يوحي ب�أن الم�سائل مطروحة وفق 
التحليل والتحريم، وهو  الذي ينطلق من مبد�أ  العقل  �أو. وبالتالي  �إما،  �صيغة: 

عقل ديني في جوهره.

التناق�ض الرئي�سي )�أو مع�سكر الأعداء كما ي�سميانه( هو مع الر�أ�سمالية 
ال�صهيونية  الر�أ�سمالية  �أن  حيث  بها،  الملحقة  والطبقات  الإمبريالية 
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الر�أ�سمالية  مع  مترابطة  �أو  ملحقة  هي  التابعة  العربية  والر�أ�سماليات 
الإمبريالية. وبالتالي مع الم�شروع الإمبريالي وملحقاته ال�صهيونية والعربية. 
في  هو  ال�صهيوني  بالكيان  يعترف  من  كل  ب�أن  الا�ستنتاج  يجري  �أن  لكن 
تلك  يتجاهل  لأنه  �شططاً،  ي�شكل  ما  فهذا  �صهيوني،  وهو  الأعداء،  مع�سكر 
الم�سافة بين »�أ�صحاب« الم�شروع و�آخرين الذين يمكن �أن ي�ستخدموا، �أو يمكن �أن 
ما  بالتالي،  الم�ساواة. وهو،  قدم  ويتعامل معهما على  ما،  نتيجة فهم  ي�ؤيدوا 

يجعل جزءاً كبيراً من العالم �أعداء. 

)�أو  المارك�سيين  قبل  من  عليها  الا�شتغال  يجري  التي  هي  الم�ساحة  هذه 
الا�شتراكيين(، وهو ال�شغل الذي ي�سهم في تغيير موازين القوى في العادة. 
تزييف  مواجهة  وعلى  الأيديولوجي،  الت�شويه  مواجهة  على  يعملون  حيث 
الوعي، من �أجل تطوير الوعي الطبقي وتحويله لكي ي�صبّ ال�صراع في �إطار 
التناق�ض الرئي�سي. انطلاقاً من �أن الطبقات ال�شعبية غالباً ما تميل �إلى التكيف 
مع الطبقات الم�سيطرة، فتتقبل ر�ؤيتها وت�صوراتها. لهذا، هناك قوى من�سجمة 
مع م�اصلحها و�أخرى يكون وعيها في تناق�ض مع م�اصلحها الطبقية، وانطلاقاً 
من ذلك تحددت مهمة المارك�سية في »�إدخال الوعي« المطابق لم�صلحة الطبقة. 
لكن ذلك لا ينطلق من الاتهام الم�سبق لها، وو�ضعها في مع�سكر العدو، لأن كل 
الدور هذا لن يكون ممكناً، �أو مطروحاً بالأ�سا�س. وهذه الحال لا تنطبق على 
�سياق م�شروع  توظّف في  �أن  يمكن  �شعوب  على  تنطبق  بل  فقط،  الطبقات 

مناق�ض لم�اصلحها. هل تو�ضع في »مع�سكر العدو«؟

هذه الم�سافة هي الإ�شكال في كثير من الحوارات التي تجري، مما يفر�ض 
�أن يكون الحوار حدياً، �أو اتهامياً، لأن تغييبها ي�ؤ�س�س لمنطق يقوم على مبد�أ 
»خير/�شر« )�أو �أبي�ض/�أ�سود(، �أي يقوم على المنطق ال�صوري، بينما الواقع هو 

�أكثر تعقيداً من هذه الثنائية.
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فل�سطين  �إلى  اليهود  قدوم  لي�س  �أنه  على  للت�أكيد  ذلك  �إلى  �أ�شير 
كان  لقد  العدو.  مع�سكر  في  حتماً  يجعلهم  الذي  هو  فيها  وا�ستمرارهم 
كما  زائف  وعي  عن  نتج  لكنه  الأ�صليين،  بال�سكان  و�اضر  خاطئ  قدومهم 
�أ�شرنا للتو. ولقد �أ�صبحوا جزءاً من التكوين الب�شري الذي يجب �أن نبحث له 
عن حل يقوم على �أ�سا�س ديمقراطي. وبالتالي يجب �أن ننطلق من هذه النقطة 
كيان  من  جزءاً  كانوا  و�إذا  الت�أثير.  �أجل  من  وطرقه  العمل  �آليات  نحدد  لكي 
الوطن  لل�سيطرة على  الإمبريالي  الم�شروع  ا�ستعماري، وجزء من  ا�ستيطاني 
العربي، فلا يجب �أن ننطلق من �أنهم في مع�سكر الأعداء، و�إلا لن يكون ممكناً 
في  ولا�شك  تحييدهم.  �أو  ا�ستقطابهم  على  العمل  يجري  ولن  بهم،  القبول 
�أن الحل الديمقراطي مطروح من �أجل ذلك الآن، كما هو من �أجل حل م�شكلة 

�أوجدها الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني.

اليهودية  بالديانة  يدينون  الذين  العرب  و�ضع  ال�صديقان  يتناول  مثلًا 
�أن  قبل  عدو(  )�أي  »�آخر«  يكونوا  لم  ه�ؤلاء  �أن  يقولان  العرب(.  )اليهود 
يجلبوا �إلى فل�سطين، لكنهم �أ�صبحوا كذلك بكونهم ا�ستوطنوا في فل�سطين، 
ال�شرقية، وحنينهم  العربية  بثقافتهم  تم�سكهم  الحقيقة  من هذه  يغير  ولا 
لموطنهم العربي الأ�صلي. لكن �ألي�س من ال�ضروري ال�س�ؤال عن الظروف التي 
فر�ضت عليهم الهجرة، بعد قيام الدولة ال�صهيونية ولي�س قبل ذلك ) ولهذا 
معنى عميق(؟ هل وعوا الم�شروع و�أح�سوا ب�أنه يخدم م�اصلحهم، وعرفوا �أنهم 
ذاك  حنينهم  �ألي�س  ال�صهيوني؟  الر�أ�سمالي-الإمبريالي_  الم�شروع  يخدمون 
�أخرى مخالفة  �أنهم في بيئة  �أنهم ي�شعرون  �إلى  �ألا ي�ؤ�شر  له معنى وقيمة؟ 
في  وزيفاً  معقدة،  ظروفاً  ب�أن  القول  �إلى  تهدف  هذه  الأ�سئلة  لبيئتهم؟))) 
»مرتزقة«  �إلى  ليتحولوا  اليهود  �إلى هجرة كثير من  �أديا  اللذين  الوعي، هما 
الر�أ�سمالية  ارت�أته  الذي  التعبير  هو  »مرتزقة«  وتعبير  �إمبريالي.  جي�ش  في 

الإمبريالية لدورهم، ولي�س لأنهم قبلوا �أن يكونوا كذلك.

)))	 �أنظر ايلة �شوحاط »ذكريات ممنوعة« دار كنعان للن�شر، دم�شق ط1 2005.
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في هذا الو�ضع لا يمكننا �أن نلقي بكل ه�ؤلاء في »مع�سكر العدو«، و�أن 
ننطلق من �أنهم �صهاينة، فهذا هو الأ�سا�س الذي فر�ض رف�ض التمييز بين مدني 
�إ�ستراتيجية  و�ضع  ن�ستطيع  لن  و�إلا  عموماً.  اليهود  قتل  وحلل  وع�سكري، 
لا�ستقطاب قطاعات منهم في �إطار ال�صراع من �أجل �إنهاء الدولة ال�صهيونية، 
وهذا ما يبدو �أن ال�صديقين لا يفكران به. �إن »انخراطهم في م�شروع يرف�ض 
الذي  الم�شروع  وبالتالي  �أولًا،  لهم  ر�ؤيتنا  على  يعتمد  ال�صهيونية«  الدولة 
الورطة  من  ولإخراجهم  م�اصلحهم،  لتحقيق  الأجدر  ب�أنه  وي�شعرون  نطرحه 
�إليهم ك�أعداء دون  التي هم فيها. هذا دورنا، وهو لا ي�ستقيم ونحن ننظر 
�أن نن�سى �أنهم يخدمون م�شروع �إمبريالي �صهيوني كذلك. و�أنا لا �أق�صد هنا 
الم�ؤ�س�سة الحاكمة، والدولة )�أي الجي�ش و�أجهزة الأمن والق�اضء...(، والر�أ�سمالية 
في  المو�ضوعون  اليهود  �أق�صد  ينتهي،  �أن  يجب  ما  هو  فه�ؤلاء  ال�صهيونية، 

م�شروع قائم على �أ�سا�س الدين لكنه يخدم الر�أ�سمالية الإمبريالية.

نختلف مع كل من اعترف بالدولة ال�صهيونية، ويعمل لتحقيق »ال�سلام« 
معها، ويقبل بالتالي بوجودها، لكن لا ن�ستطيع �أن ن�ضع كل ه�ؤلاء في »مع�سكر 
الأعداء«. لأننا نكون حينها »طبقويين« �أو »قومويين«، �أي نف�سر كل موقف 
من منظار �أن �أ�سا�سه طبقي �أو قومي، متجاهلين �أنه في الفكر وال�سيا�سة هناك 
وهناك  الموقف.  تقدير  وفي  التحليل،  في  خط�أ  المعرفي«،  »الخط�أ  ي�سمى  ما 
ق�صور في الوعي ي�ؤ�س�س لوعي زائف. وهذا يظهر لدى الطبقات الم�ضطهَدة، 
الموقف من ه�ؤلاء يقوم على  �أن  المقهورة. والم�س�ألة هنا هي  ال�شعوب  ولدى 
في  وو�ضعهم  التخوين،  حد  �إلى  ي�صل  لا  لكنه  الوعي،  زيف  وك�شف  النقد 

»مع�سكر الأعداء«.

الدولة  �أن  �إلى  الذي ي�اشر  الديني  اليهود علينا ك�شف زيف الأ�سا�س  مع 
�أ�سا�سه، والت�أكيد على الطابع الإمبريالي للم�شروع ال�صهيوني،  ت�أ�س�ست على 
من �أجل الا�ستقطاب في مواجهة الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني. وهنا يكون 



58

الديني«،  »الوهم  �أو  الديني«،  »الوعي  تجاوز  �أجل  من  �ضرورة  العلمنة  طرح 
�أ�سا�س الدين لم�صلحة علاقات  والت�أ�سي�س لقبول تجاوز العلاقات القائمة على 
الم�شروع  لأن  الطبقي �ضرورة  يكون طرح  كما  المواطنة.  �أ�سا�س  تقوم على 

ال�صهيوني هو م�شروع ر�أ�سمالي �إمبريالي.

البعد العربي:

طرحي للدولة الديمقراطية العلمانية لا ينطلق من �أن الفل�سطينيين هم 
الذين �سوف »يحررون« فل�سطين، و«يفككوا« �أو ينهوا الدولة ال�صهيونية )وهذا 
ما يدعو �إليه ال�صديقان كما �سنلحظ تالياً(، حيث �أن هذا خيار فا�شل ما دامت 
الوطن  على  لل�سيطرة  الإمبريالي  الم�شروع  من  جزء  هي  ال�صهيونية  الدولة 
العربي. وبالتالي فلن يتحقق تحرير فل�سطين و�إنهاء الدولة ال�صهيونية �إلا في 
لي�صبح  القوى  �إمبريالي. وحين تغَّري موازين  �إطار �صراع عربي/ �صهيوني 
ممكناً هزيمة الدولة ال�صهيونية، ي�صبح وا�ضحاً �أن فل�سطين �ستكون جزءاً من 

دولة ديمقراطية علمانية عربية.

هناك من يطرح الم�س�ألة في �إطار فل�سطين، �أي في �إطار �صراع فل�سطيني/
�إ�سرائيلي، وبالتالي فهو يطرحها كدولة ديمقراطية علمانية فل�سطينية. وفي 
هذا �إ�شكال )�سنلم�سه لدى ال�صديقين كذلك(، لأنه يقوم على �أ�سا�س خاطئ هو 
�أن ال�صراع هو �صراع فل�سطيني/�إ�سرائيلي، و�أنه يمكن تحرير فل�سطين بقوى 
ال�شعب الفل�سطيني. هذا وهم، ولقد كانت خطيئة حركة فتح �أنها »فل�سطنت« 
ال�صراع �ضد الم�شروع ال�صهيوني، وف�صلت بين الم�شروع ال�صهيوني والم�شروع 
�أدخلها  مما  العربي،  ال�شعب  عن  الفل�سطيني  ال�شعب  ف�صلت  كما  الإمبريالي، 
في متاهات، وقاد �إلى دمار الم�شروع التحرري الفل�سطيني، وربما �ضياع بقية 

فل�سطين))).

)))	 �سلامة كيلة »�إ�شكالية الحركة القومية العربية« من�شورات البنك الأهلي الأردني، ط12005.
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بمعنى �أن ر�ؤية الم�شروع ال�صهيوني كم�شروع �إمبريالي ي�ستهدف الوطن 
في  والحداثة  والتوحد  التطور  �ضد  هو  ال�صهيونية  الدولة  دور  و�أن  العربي، 
الوطن العربي، يفر�اضن �أن يكون الن�اضل العربي موحداً خ�صو�اًص �أنه ينطلق 
�أي من  يحقق  �أن  لن�اضل قطري  الأهداف. حيث لا يمكن  من تحقيق كل هذه 
هذه الأهداف، خ�صو�اًص في فل�سطين التي تبدو كق�ضية عربية بامتياز نتيجة 
دور الدولة ال�صهيونية في الم�شروع الإمبريالي. �أي نتيجة كونها �أداة الم�شروع 

الإمبريالي �ضد الوطن العربي ككل.

و�إذا كان ال�صديقان ي�صّران على البعد العربي، و�أوافق تماماً على ذلك، 
ف�إنهما يكرران ما يبدو �أنهما يرف�اضنه، �أي ف�صل فل�سطين عن الوطن العربي. 
لي�س  الن�اضل  ي�صران على تجزيء  لكنهما  الربط،  ي�ؤكدان على  �أنهما  حيث 
العربي/الفل�سطيني فقط، بل الن�اضل الفل�سطيني ذاته. ول�سوف �ألم�س ذلك في 

الفقرة الأخيرة التي تتعلق بكيفية تحقق الحل الا�شتراكي في فل�سطين.

الدولة  ا�ستمرار  من  ينطلق  لا  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  �إذن، 
ال�صهيونية بل من �إنهائها، وهو �شكل ال�سلطة ال�سيا�سية لدولة ما بعد التحرير، 
للم�س�ألة  ديمقراطي  حل  ومن  اللاجئين،  عودة  بديهية  من  تنطلق  فهي  ولهذا 
اليهودية التي ت�شكلت نتيجة قيام الدولة ال�صهيونية، يقوم على مبد�أ المواطنة 
والحقوقي  الديموغرافي  الو�ضع  ترتيب  �إعادة  ومن  الدولة،  عن  الدين  وف�صل 
)خ�صو�اًص فيما يتعلق بالملكية(، ويمكن �إعطاء حق �أقلية على �أ�سا�س قومي ولي�س 
ديني لليهود الأ�شكناز )�أو من يريد( ممن بقي في فل�سطين. وهذا هو الحل في 
عربية.  علمانية  ديمقراطية  فيدرالية  دولة  من  جزءاً  �ستكون  التي  فل�سطين 
لي�ست �إ�شتراكية، لكنها لي�ست ر�أ�سمالية، بل يقوم اقت�اصدها على �أ�سا�س دور 
�أ�سا�س للدولة التي يحكمها تحالف الطبقات ال�شعبية، والذي يهيئ للانتقال �إلى 

الا�شتراكية عبر الدور الفاعل والقيادي للطبقة العاملة والفلاحين الفقراء.
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)3(

كيف يتحقق »الحل لاا�شتراكي«؟

الدولة  حل  عن  بديلًا  لفل�سطين  ال�صديقان  يطرحه  الذي  الحل  �إلى  ن�صل 
بالبعد  يرتبط  فل�سطيني  حل  �أنه  �إلى  ابتداءً  ون�شير  العلمانية.  الديمقراطية 
العربي بو�اشئج غائمة، �أو غام�ضة، وربما واهية. فهو حل فل�سطيني بالتالي. 
كما �أنه حل فل�سطيني مجز�أ، �أي ينطلق من تجزيء الن�اضل الفل�سطيني كذلك. 
وهنا يتجاهل الق�ضية الأهم في البعد العربي الذي ي�صّر عليها ب�شكل لافت، 

لكن �صحيح.

»تفكيك الكيان ال�صهيوني«:

يقوم هذا الحل على فكرة جوهرية هي »تفكيك الكيان ال�صهيوني«. و�إذا 
كان ي�ؤكد على الم�شروع القومي العربي النه�ضوي الهادف �إلى الوحدة والتنمية 
وتحرير الأرا�ضي العربية المحتلة، ويدعو �إلى ت�شكيل حركة ا�شتراكية عربية 
انتقال«،  »مرحلة  ي�ضعنا في  فهو  الا�شتراكي،  الحل  هذا  لتحقيق  بذلك  تقوم 
يطرح علينا »حلًا مرحلياً« عنوانه »تفكيك الكيان ال�صهيوني«. بمعنى �أنه يعود 
بنا �إلى ذات المنطق الذي �صيغت فيه العلاقة بين تحرير فل�سطين والحل المرحلي، 
ليبدو الم�شروع النه�ضوي العربي كـ »�إطار عام«، �أو كـ »طربو�ش«، بينما يقوم 
الن�اضل العملي على �أ�سا�س الحل المرحلي. الذي يعني بب�ساطة )وربما ب�سذاجة( 
يفكك  لهذا فهو  �أجزائه قطعة قطعة.  نه�ش  �أي  ال�صهيوني«،  الكيان  »تقطيع 
الن�اضل الفل�سطيني �إلى �أجزاء منف�صلة، على كل منها نه�ش قطعة من الدولة 
ال�صهيونية. وك�أن الم�شكلة هي في ال�شعارات التي يمكن �أن تكون مقبولة في 

�إطار ال�شرعية الدولية والتي بالتالي يمكنها �أن تتحقق فتقطّع هذا الكيان.
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مع  التعامل  عبر  الفل�سطيني  الن�اضل  تفكيك  يعني  هنا  والتفكيك 
فل�سطينيي �أر�ض 1948 ككتلة م�ستقلة لها هدفها المحدد، ومع فل�سطينيي �أر�ض 
1967 ككتلة كذلك لها هدفها المحدد. ولا يبقى للاجئين �سوى انتظار تفكيك 
�أن التفكيك الذي يطالبان به  الكيان ال�صهيوني لتحقيق العودة. ليبدو هنا 
هو تفكيك للن�اضل الفل�سطيني، بعد �أن تجاهلا ربطه بالن�اضل العربي. لهذا 
اللاجئين. وهو  الفل�سطيني، ويهم�ش  ال�شعب  �شكلياً ومب�سطاً، يفكك  �سيبدو 
ينطلق من »العقلية« ال�سائدة التي تقوم على التكيف مع الأمر الواقع بدل �أن 
ترى الواقع وتحدد �آليات تغييره. ولهذا �سنلم�س �أنهما يكرران الأ�ساليب ذاتها 

المعتمدة على »ال�شرعية الدولية«.

يقوم »الم�شروع الا�شتراكي« في فل�سطين على محورين: الأر�ض المحتلة 
�إقامة  �أجل  من  »الن�اضل«  يعني  وهو   .1967 �سنة  المحتلة  والأر�ض   ،1948 �سنة 
دولة فل�سطينية في مناطق الاحتلال الأولى )�سنة 1948(، و«الن�اضل« من �أجل 
الان�سحاب الإ�سرائيلي من منطقة الاحتلال الثاني )�سنة 1967(. �إذن لي�س من 
المق�صود  �أن  رغم  فل�سطين،  تحرير  ولا  ال�صهيونية،  الدولة  لإنهاء  هنا  هدف 
هو �أن هذا »الن�اضل« يقود �إلى تفكيك الكيان ال�صهيوني، ويو�صل �إلى »الحل 
�إلى ذلك. وما هو دور  الن�ص  العربي«. كيف؟ لا يتطرق  ال�شعبي  الا�شتراكي 
الطبقات  دور  هو  وما  يبدو.  ما  على  الانتظار  »الن�اضل«؟  هذا  في  اللاجئين 
ترابط  من  لي�س  لها. حيث  دور  لا  �أن  �سوى  وا�ضحاً،  لي�س  العربية؟  ال�شعبية 
بين ن�اضلها لتغيير الأنظمة الر�أ�سمالية التابعة )والتي هي جزء من الم�شروع 

الإمبريالي( ودورها �ضد الم�شروع ال�صهيوني والدولة ال�صهيونية.

�إذن يبد�أ »الحل الا�شتراكي« بتفكيك الن�اضل الفل�سطيني، وعلى �شعارات 
واهية متكئة على ال�شرعية الدولية. هل يو�صل بالتالي �إلى »تفكيك الكيان 
ال�صهيوني«؟ و�إذا ما دققنا في هذه ال�صيغة �سنلم�س كم هي �شكلية ومتناق�ضة، 
�أن الهدف هو التفكيك عبر قيام كيانين فل�سطينيين، عبر »الن�اضل«  حيث 
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على �أ�سا�س �شعارين مختلفين: الأول هو حق تقرير الم�صير لفل�سطينيي �أر�ض 
الأر�ض  من  الإ�سرائيلي  الان�سحاب  والثاني  قومية،  �أقلية  ب�صفتهم  �سنة1948 
ال�شرعية  على  الهدفين  هذين  طرح  ي�ستند  �أ�شرنا  وكما   .1967 �سنة  المحتلة 

الدولية، وليكون هدف »الن�اضل« هو من �أجل تطبيق ال�شرعية الدولية.

طيب، �إن ح�صول فل�سطينيي �سنة 1948 على الا�ستقلال يعني حتماً �إنهاء 
ال�سيطرة ال�صهيونية على ال�ضفة الغربية وقطاع غزة، لأنه يعني نهاية الدولة 
ال�صهيونية، وبالتالي �ستقوم دولة في كل فل�سطين. �ألي�س الأر�ض المحتلة �سنة 
لا  الأر�ض  �أن هذه  اعتبرنا  �إذا  �إلا  ال�صهيونية؟  الدولة  �أ�سا�س وجود  1948 هي 
ت�شمل كل الأر�ض التي جرى احتلالها �سنة 1948. وربما نحن بحاجة �إلى تخيل 
ذلك لكي ن�ستوعب »الحل الا�شتراكي« لفل�سطين. �أ�شرت �إلى ذلك لأقول �أن 
منطق الحل يحوي من ال�سذاجة ما هو فائ�ض. و�آ�سف لهذا القول، لكن منطق 
تُطرح  التي  المفرطة  ال�سطحية  يو�ضح  لكنه  بالذهول.  وي�صيب  يفاجئ  الحل 

الم�س�ألة عبرها. و�أكرر هنا �أ�سفي لهذا الحكم.

فقد ركز على التفكيك، ف�أوجد �آلية »ب�سيطة« لذلك، تقول �أنه �إذا ا�ستقل 
�شعب 1948 و�شعب 1967 يتفكك الكيان ال�صهيوني. طبعاً هذه نتيجة ب�سيطة، 
ذلك؟  يتحقق  �أن  لكن كيف يمكن  ال�صهيونية،  الدولة  لنهاية  ب�سيط  وهي حل 
�أن  في  كمنت  بل   ،1967 و�شعب   1948 �شعب  »ن�اضل«  في  تكن  لم  فالم�شكلة 
الاختلال  نتيجة  ال�صهيونية  الدولة  �شوكة  لك�سر  كافياً  يكن  الن�اضل لم  هذا 
الهائل في ميزان القوى، بال�ضبط لأن الدولة ال�صهيونية هي جزء من الم�شروع 
الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن العربي، �إنها �أداة �إمبريالية �ضد الوطن العربي. 
وبالتالي فال�س�ؤال المطروح هو لي�س ال�شكل الذي �سيتخذه التفكك، بل كيف 
يمكن »ك�سر« قوة الدولة ال�صهيونية؟ ومن هي القوى التي ت�ستطيع ذلك؟ وما 

هو �شكل ال�صراع المف�ضي �إليه؟ كل ذلك لكي يتفكك الكيان ال�صهيوني.
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الإفادة من  ينطلق من  بل  القوى،  تغيير ميزان  ينطلق من  هنا الحل لا 
�أن ظروف  �أ�سا�س  »التفكيك« يقوم على  �أن مفهوم  الدولية. حيث  ال�شرعية 
النهائي قد خلقت »ظروفاً مو�ضوعية وتاريخية  الهزيمة والهرولة نحو الحل 
تملي بدورها حلًا مرحلياً ممثلًا في تفكيك فل�سطين و�صولًا �إلى الحل النهائي في 
�إعادة تركيبها«. ما هي الظروف المو�ضوعية والتاريخية التي ت�ستوجب ذلك؟ 
لن نجد جواباً في الن�ص كله، رغم �أن هذه الظروف المو�ضوعية والتاريخية هي 
الا�ستناد  الن�ص- يعني  –كما يظهر في  الذي  التفكيك هذا،  �أ�سا�س طرح حل 
�إلى ال�شرعية الدولية. هل يكرر هنا ما جرى في المقاومة الفل�سطينية بدءاً 
من �سنة 1973 حين بدء التنظير للحل المرحلي انطلاقاً من الظروف المو�ضوعية 
�أنه ينطلق من الأ�س�س ذاتها، فقد قام الحل المرحلي ذاك  والتاريخية؟ �سنلم�س 
الاعتراف  ودون  فل�سطين،  تحرير  عن  التخلي  دون  الن�اضل«  »مرْحَلَة  على 
بالكيان ال�صهيوني. وتحدد في القبول بدولة فل�سطينية م�ستقلة في ال�ضفة 
التعاطف  تزايد  بعد  الدولية،  ال�شرعية  �إلى  ا�ستناداً  غزة،  وقطاع  الغربية 
الظروف  �أن  هل  العالمي!!  القوى  توازن  نتيجة  و  الفل�سطينية،  الق�ضية  مع 
الظروف، ورغم  هذه  كل  �أن  �إلى  �سن�شير  والتاريخية هي هذه؟  المو�ضوعية 
�أف�ضل بالن�سبة لنا، لم يتحقق �شيء عبر ال�شرعية  ميزان القوى الذي كان 
الإمبريالي،  الم�شروع  من  جزء  هي  ال�صهيونية  الدولة  لأن  بال�ضبط  الدولية، 
وجود  ظل  في  حتى  الإمبريالية،  الدول  قوة  بكل  محمية  هي  كذلك  ولأنها 
مع�سكر م�اضد. لكن الو�ضع تغير نحو الأ�سو�أ، حيث باتت الولايات المتحدة هي 
القوة الأعظم الوحيدة، وبد�أت زحفها لل�سيطرة المبا�شرة على المنطقة، وهي 
التي باتت جزءاً مبا�شراً من  ال�صهيونية  منحازة بو�ضوح لا لب�س فيه للدولة 
المنظومة الأمنية الأميركية. وبالتالي بات ميزان القوى العالمي مختل ب�شكل 
ملحقة  الدولية«  »ال�شرعية  باتت  كما  ال�صهيوني.  الم�شروع  لم�صلحة  عنيف 
الذي  الم�صير  الأميركية. ونتيجة كل ذلك تلا�شى مفهوم حق تقرير  بالإرادة 
تطرحه تلك ال�شرعية، وماتت قرارات الأمم المتحدة التي تدعو �إلى الان�سحاب 
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من الأر�ض المحتلة �سنة 1967، و�أ�صبح ال�سياق العالمي كله ي�صب في خدمة الدولة 
ال�صهيونية.

الدولية  �أ�سا�س ال�شرعية  ب�أنه يمكن تحقيق �شيء على  التوهم  لهذا يبدو 
جرفت  التي  ال�سيا�سة  في  وا�ستمراراً  للق�ضية.  وت�ضييعاً  للوقت،  م�ضيعة 

الق�ضية الفل�سطينية �إلى هذه النهاية المفجعة.

دور اليهود في ال�صراع:

في  الفل�سطينيين  بع�ض  �أو  وحدهم،  الفل�سطينيون  به  يقوم  التفكيك 
ن�اضل مجز�أ، حيث يجري تهمي�ش اللاجئين ليكونوا دون دور. و�إذا كنا نقدم 
�إن منطق  ال�صراع؟  �أن نرى دور ه�ؤلاء في  �ألا يجب  لليهود،  حلًا ديمقراطياً 
�إلى تجاهل هذا الدور، لأنه ينطلق من �شعارين يخ�اصن  التفكيك قاد بالتالي 
الفل�سطينيين في �أر�ض �سنة 1948، و�أر�ض �سنة 1967 )لهذا �اضع دور اللاجئين(. 
عن  الان�سلاخ  يطرحان  فهما  اليهود،  و�ضع  ال�شعارين  هذين  يلم�س  لم  حيث 
الدولة  ب�إنهاء  المعنيين  لليهود  يجعل  لا  مما  �أكثر.  ولي�س  الكيان،  الدولة/ 

ال�صهيونية �أي دور، وليقدم لهم الحل الخا�ص بو�ضعهم بعد »التحرير« فقط.

�أن هدف التفكيك هذا يقل�ص الإطار الذي يمكن  �سنلم�س بالتالي كيف 
ر في القوى الممكنة. ويقزّم بالتالي الن�اضل من  �أن يبلور قوى المقاومة، ويبذِّ
حيث الحجم والكيف )الأهداف(. لهذا كان من ال�ضروري الت�أكيد على �إنهاء 
الدولة ال�صهيونية، وربط ذلك بدور الطبقات ال�شعبية العربية، ومن �ضمنها 
الذين يقبلون  اليهود  العرب وكل  اليهود  الفل�سطينية عموماً، وكذلك بدور 
ب�إنهاء الدولة وت�أ�سي�س دولة تعاي�ش، هي الدولة الديمقراطية العلمانية. وما من 
ال�صهيونية، ككيان �سيا�سي، يتطلب تفاعلين: قوى  الدولة  �إنهاء  �أن  �شك في 
مقاومة عربية ولي�س فل�سطينية فقط، وتفكك داخلي يحوّل ق�سماً من اليهود 



65

�إلى منا�ضلين من �أجل �إنهاء الدولة ال�صهيونية وت�أ�سي�س دولة تعاي�ش.

هنا ت�صبح كلمة تفكيك، بالمعنى الذي يورده ال�صديقان، نافلة. وتكون 
ب�إمكانية  توحي  لا  لأنها  نافلة(،  �أقول  )ولا  كافية  غير  وحدها  تحرير  كلمة 
م�اشركة اليهود. لهذا فهي عملية تحرير من طرف، وتفكيك )كما حدّدته من 
قبل ولي�س كما يطرحه ال�صديقان( من طرف �آخر )لي�س اليهود وحدهم، بل 
�سيا�سي،  ال�صهيونية، ككيان  الدولة  �إنهاء  �إلى  يقودان  �أي�اًض(،  والفل�سطينيين 
وي�ؤ�س�سان لو�ضعية جديدة، في دولة ديمقراطية علمانية. وهنا يمكن �أن يطرح 
المارك�سيين خيارهم الطبقي كذلك، �أي ت�أ�سي�س دولة ديمقراطية علمانية تمثل 

الطبقات ال�شعبية )بغ�ض النظر عن الدين والإثنية(.

�شعارا الن�ضال:

�أن الحل يقوم على  ولتو�ضيح ذلك يمكن تلم�س ما يطرحه الن�ص، حيث 
�شعارين لـ »الن�اضل«: �شعار الن�اضل من �أجل �إقامة دولة فل�سطينية في مناطق 
الاحتلال �سنة 1948، ينطلق من حق »الأقليات القومية في تقرير الم�صير و�إقامة 
دولة لها«، وهذا ين�سجم –كما ي�شير ال�صديقين- مع«ال�شرعية الدولية«. بمعنى 
الانطلاق من مقررات ال�شرعية الدولية وال�ضغط من �أجل تحقيقها. �أ�شير �أولًا 
�إلى ما �أو�ضحته �سابقاً، حيث �أن حق تقرير الم�صير وفق المفهوم اللينيني الذي 
ي�ستندا �إليه، كما وفق »ال�شرعية الدولية«، هو حق للأمم ولي�س للأقليات. بينما 
الحكم الأو�سع للأقليات هو »الحكم الذاتي«. �إلا �إذا انطلقنا من الميل الإمبريالي 
الأميركي الذي يعمم حق تقرير الم�صير لكي ي�شمل الأقليات والطوائف من 
�أجل تفتيت الوطن العربي. وهنا �سنلم�س الا�ستغلال ال�شنيع لهذا المبد�أ، والذي 

يلغيه حقيقة، لأنه يلغي الأ�سا�س الذي بني عليه، وهو الأمم. 
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دولة  لقيام  القانوني  الأ�سا�س  تقدم  لا  الدولية  ال�شرعية  ف�إن  وبالتالي 
فل�سطينية في �أر�ض 1948، ربما هي تقدم الحل الذي رف�اضه منذ البدء )والذي 
هنا  الأهم  الم�س�ألة  لكن  فقط.  القومية  ثنائية  الدولة  �أي حل  كذلك(،  �أرف�ضه 
بتحقيقه،  الدولية معنية  ال�شرعية  �أن  يعني  �أ�سا�س قانوني لا  �أن وجود  هي 
فهذا يعتمد على ميزان القوى ولي�س على الحق، ولو كان كذلك لما �اضعت 
فل�سطين. حيث �أن الم�س�ألة هي م�س�ألة توازنات ولي�ست م�س�ألة �أخلاقية. وميزان 

القوى لي�س في م�صلحة العرب، كان وهو اليوم �أكثر �سوءاً.

ال�شعار الثاني هو »الان�سحاب الإ�سرائيلي من الأرا�ضي التي احتلتها في 
حرب يونيو/حزيران 1967«، و�إقامة دولة فل�سطينية عليها. ويكمل ال�صديقان 
المقاومة  ف�اصئل  قبل  من  ومعلناً  مقبولًا  كان  الهدف  هذا  ب�أن  ذلك،  لتبرير 
الفل�سطينية، بمعنى �أنه ين�سجم مع ما تطرح تلك الف�اصئل )وهذا �صحيح، لكن 
لهذا  ن�شهدها؟(.  التي  الكوارث  �سوى  نتائج  �إلى  و�أف�ضى  �صحيحاً،  كان  هل 
والقطاع«.  ال�ضفة  �أرا�ضي  من  الإ�سرائيلي  الان�سحاب  �أجل  من  »الن�اضل  يجب 
»المطلوب الا�ستمرار في الن�اضل من �أجل هزيمة الاحتلال ودحره و�إرغامه على 
�إقامة دولة فل�سطينية »كحل نهائي لل�صراع«.  الان�سحاب«، لكن لي�س من �أجل 
ورغم التوافق مع �سيا�سة الف�اصئل الفل�سطينية ف�إن الاعترا�ض يتحدد في �أن 
�أنها  وفي  ال�صهيوني،  بالكيان  بلااعتراف  ال�شعار  هذا  ربطت  الف�اصئل  هذه 
اعتبرت هذه الدولة هي الحل النهائي فقط، وربما ي�ضيف ال�صديقين التم�سك 

بحق العودة.

والف�اصئل  م.ت.ف  �سيا�سة  الدارجة،  ال�سيا�سة  يتبنيا  ال�صديقين  �إذن، 
الفل�سطينية، و�سيا�سة عرب 1948 الذين يطالبون بحقوق �أقلية، رغم تزويق 
في  الاختلاف  مع  الدولية.  ال�شرعية  خلال  من  الحالين  كلا  وفي  الكلمات. 
رف�ض الاعتراف بالكيان ال�صهيوني، والتم�سك بحق العودة، وهو ما لم تفعله 
م.ت.ف والعديد من الف�اصئل، وما يتجاهله عرب 1948 الذين يطالبون بحقوق 

�أقلية قومية في �إطار الدولة ال�صهيونية.
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هذه  كل  في  لي�ست  هي  الإطلاق،  على  هنا  لي�ست  الم�شكلة  لكن 
الاعترا�اضت. فهذه فرعية �سوف يتجاوزها منطق التفكير بالحل ما دام يقوم 
من  والف�اصئل  م.ت.ف  �سيا�سة  بد�أت  �أ�شرنا  وكما  الدولية«.  »ال�شرعية  على 
ال�شروط ذاتها، �أي من التم�سك بعدم الاعتراف بالكيان ال�صهيوني والتم�سك 
ال�سيا�سة المبنية على ال�شرعية الدولية  بحق العودة »كحق مطلق«، لكن �سياق 
جعلها تتخلى رويداً رويداً عن كل ذلك. الم�شكلة في ال�سيا�سات التي �سادت في 
المقاومة الفل�سطينية، والذي يكررها ال�صديقان، تكمن في م�س�ألتين، الأولى: 
التعويل على ال�شرعية الدولية والانطلاق منها في الو�صول �إلى حل، والثانية: 
تجزئة الن�اضل الفل�سطيني بعد ف�صل الن�اضل الفل�سطيني عن الن�اضل العربي. 

وهنا يجري تجزيء المجز�أ.

ال�شرعية الدولية:

منذ   الفل�سطيني  الواقع  في  تعمم  الذي  المنطق  حدود  في  لازلنا  �إذن، 
بداية �سبعينات القرن الع�شرين. هل يمكن �أن نراهن على ال�شرعية الدولية؟ 
هنا م�شكلة عميقة بعد تجربة قرن من ال�صراع حول فل�سطين �أو�ضحت ب�أن 
التي  وهي  ال�صهيونية،  الدولة  وجود  فر�ضت  التي  هي  المهيمنة  الر�أ�سمالية 
ترعى ا�ستمرار هذا الوجود. وكل ذلك ي�شدد عليه ال�صديقان ع�شرات المرات، 
د مع�سكر الأعداء. لكنهما كما يبدو يتجاهلانه حينما يتعلق  ويعتبران �أنه محدِّ
الأمر في الممار�سة. الدولة ال�صهيونية �أداة في الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة 
على الوطن العربي، هذه م�س�ألة جوهرية. ولقد �أكد عليها ال�صديقان و�إعتبرا 
�أنها محور ردّهما. ومادامت الإمبريالية الأميركية التي باتت هي راعية الدولة 
ال�صهيونية، هي المهيمنة عالمياً، والتي تُخ�ضع »ال�شرعية الدولية« لتكتيكها �أو 
تتجاوزها لتحقيق ما تريد. فكيف يمكن �أن نراهن على هذه ال�شرعية �إذن، 

رغم مئات القرارات التي يمكن الا�ستناد �إليها؟
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العربية.  ال�شيوعية  والحركة  الفل�سطينية  الف�اصئل  تلبّ�س  وهم  هذا 
نكرر  هل  اليوم.  نلاحظ  كما  مدمرة  هاوية  �إلى  الفل�سطيني  بالو�ضع  و�أودى 
العمومية للظروف المو�ضوعية  �أم نبقى متعلقين بالإ�اشرات  ما بات وا�ضحاً؟ 
ب�أن  تو�ضح  المو�ضوعية  الظروف  واحدة؟  �إ�اشرة  ولا  ذكر  دون  والتاريخية 
القوى الإمبريالية هي التي تهيمن �أكثر من �أي وقت م�ضى. والدولة الأميركية 
تعمل لل�سيطرة على العالم، وتجهد لتفكيك الوطن العربي وتعزيز احتلالها 
له، وتو�سيع قواعدها الع�سكرية فيه. ولقد باتت تحتل العراق وتهيمن بالمطلق 
على دول الخليج، وتتمدد لإكمال �سيطرتها رغم قوة المقاومة العراقية والم�أزق 
الذي وقعت فيه هناك. و�أوروبا ملحقة �أو تتململ دون فاعلية. ورو�سيا تحاول 
القوى  ميزان  ف�إن  وبالتالي  كذلك.  وال�صين  بعد،  تنه�ض  لكنها لم  النهو�ض 
ال�سيا�سي الذي كان يحكم الأمم المتحدة، وكان يميل للتعاطف مع ق�اضيانا دون 
�أن يجر�ؤ على مقاطعة الدولة ال�صهيونية �أو �أن يفر�ض عليها حلًا يقوم على 
»قرارات ال�شرعية الدولية«، هذا الميزان مختل ب�شكل كامل، ولم يعد حتى 
التعاطف موجوداً، �سوى لدى ال�شعوب. وم�س�ألة تقرير الم�صير الذي تطرحها 
الدولة الأميركية تطبق علينا بالمعكو�س، حيث تُ�شتمل فيها الأقليات الدينية 
والطائفية والإثنية دون الأمة العربية. وتطبق على مجموعات �صغيرة بهدف 
تفكيك الدول الكبيرة. ويتحقق كل ذلك بما يخدم ال�سيطرة الأميركية ولي�س 
م�اصلح ال�شعوب والأمم. ولي�س ممكناً لنا، بطريقة المناكفة، �أن ن�ستفيد من كل 

ذلك، لأن الأقوى هو الذي يفر�ض ويقرر وينفذ.

و�إذا قارنا الظروف الراهنة بتلك التي �أ�س�ست ف�اصئل المقاومة �سيا�ستها 
�أن  �أف�ضل، وكان يمكن  الظروف كانت  تلك  �أن  �سنجد  �أ�سا�سها،  المرحلية على 
ب�إقامة دولة م�ستقلة  للفل�سطينيين  �أن ي�سمح  القوى يمكن  ب�أن ميزان  توهم 
يعتبر  العالمي  العام  الر�أي  كان لازال  التي   ،1967 �سنة  بحدود  قبلوا  �إذا  فيما 
معظم  عن  التنازل  ف�إن  وبالتالي  ت�ستعاد.  �أن  ويجب  محتلة  �أر�ض  �أنها 
تبدى كل هذا  الدولة. ورغم ذلك  تلك  لقيام  داعماً  العالم  �سيجعل  فل�سطين 
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الظرف الدولي كوهم، ولم يتحقق �شيء �سوف �أننا �أعطينا الدولة ال�صهيونية 
عدد  وزيادة  الم�ستوطنات  وبناء  الأر�ض  على  �سيطرتها  لإكمال  مريحاً  وقتاً 
الذي تراجعنا عن  الوقت  الدولي عليها. في  ال�ضغط  المهاجرين. وخففنا من 

تطوير قوانا، وتهيئة ظروف �أف�ضل للن�اضل.

بالتالي �أين الظروف المو�ضوعية والتاريخية غير هذه؟ لا يكفي �أن نرمي 
فكرة دون �إ�سناد ثم نبني تحليلًا ومواقف على �أ�سا�سها. يجب تحديد الفكرة 
�أولًا، قبل �أن ت�صبح �أ�سا�س �سيا�سات ومواقف. ولا�شك في �أن ال�صديقان كتبا 
كثيراً عن العولمة وال�سيا�سة الر�أ�سمالية الإمبريالية والاحتلال، واختلال الو�ضع 
فل�سطين  لتحرير  الديمقراطية  الجبهة  قالته  ما  يكرران  هنا  لكنهما  العالمي. 
�أو »الحل المرحلي«، وهو التعبير الذي  حين بررت طرح »البرنامج المرحلي«، 
�أن  الأ�سف  ومع  �آنئذ.  طرح  لما  ككاريكاتور  النتيجة  بدت  لكن  ي�ستخدمانه. 
الفل�سطيني  للواقع  جدية  ر�ؤية  دون  يطرحانه،  ما  في  يع�ش�ش  لازال  الوهم 
والعربي. حيث انهارت القوى الثورية العربية والتحقت النظم بالر�أ�سمالية 
قوى  �إلى  معظمها  وتحول  الفل�سطينية،  المقاومة  قوى  وهزلت  الإمبريالية. 
�سلطة هي لي�ست �سلطة. وا�ستطاعت الدولة ال�صهيونية �أن ت�سيطر على حوالي 
60% من �أر�ض ال�ضفة الغربية، وان تو�سع الا�ستيطان ب�شكل كبير، ثم �أن تبني 
لتوفير  قابلة  لي�ست  كانتونات  في  الفل�سطينيين  يح�صر  الذي  العزل  جدار 

الحياة.

يجب  الذي  الواقع  وهو  ب�صلة.  للتحليل  يمت  ولا  للواقع،  تو�صيف  هذا 
فلي�س  وبالتالي  ا�ستنتاجات.  �إلى  ن�صل  و�أن  �ضوئه،  على  ون�ؤ�س�س  نراه  �أن 
الم�صير«،  تقرير  »حق  على  يح�صلوا  �أن   1948 �سنة  �أر�ض  فل�سطينيي  ب�إمكان 
بل �أن فل�سطينيي ال�ضفة الغربية لن يكون بمقدورهم فعل �شيء مما يطرحه 
ال�صديقان، لأن لي�س ميزان القوى الع�سكري مختل ب�شكل كبير فقط، بل �أن 
طبيعة ال�سيطرة ال�صهيونية على ال�ضفة الغربية باتت ت�ؤ�س�س و�ضعاً مختلًا. 
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القوة  توجدها  التي  الظروف  كل  نتيجة  �أ�صعب  الن�اضل  ممكنات  و�أ�صبحت 
الع�سكرية ال�صهيونية، وال�سيطرة على الأر�ض والطرق والحواجز والجدار.

�إن الم�س�ألة الجوهرية هنا تتمثل في القطع مع المنطق الذي يراهن على 
»الغير« في تحقيق مهمات لن تتحقق بغير قوته. فلا ال�شرعية الدولية معنية 
»هوام�ش«.  نحقق  لكي  م�ؤاتٍ  الدولي  الو�ضع  ولا  تجاهنا،  قراراتها  بتطبيق 
وبالتالي ف�إن �إعادة التفكير في ال�سيا�سة بحيث يجري العمل على بناء قوانا 

هو ال�سيا�سة ال�اصئبة.

 وهو الو�ضع الذي يفر�ض التفكير العميق، ويطرح العودة �إلى الربط مع 
ال�صديقان  التي كررها  البديهية  الانطلاق من  �إلى  العودة  �أي  العربي.  الوطن 
ال�صهيوني«.  »الر�أ�سمالي-الإمبريالي-  الم�شروع  على  ت�ؤكد  والتي  كثيراً، 
ال�شعبية  الطبقات  ن�اضل  على  الت�أكيد  �إلى  تف�ضي  �أن  يجب  التي  وبالتالي 
العربية الموحد لتحقيق »الدولة العربية الفيدرالية الموحدة«. ورغم الاختلاف 
مع ال�صديقين على طابع المرحلة وطبيعة المهمات، ف�إنني �أ�ؤكد على �ضرورة 
ال�شعبية  الطبقات  العربي، وعلى توحيد  الوطن  ت�أ�سي�س حركة مارك�سية في 
فل�سطين هو  �أجل  من  الن�اضل  �أن  العربي. حيث  النه�ضوي  الم�شروع  لتحقيق 
)ولن  الإمبريالي  الم�شروع  ال�صهيونية جزء من  الدولة  مادامت  ذلك  جزء من 

ن�ضيف لأن فل�سطين جزء من الوطن العربي كذلك(.

هدف الن�ضال:

يدعو الن�ص �إلى الن�اضل من �أجل حق تقرير الم�صير، ولتحقيق الان�سحاب 
هو  الن�اضل  هذا  هدف  �أن  هل  الن�اضل؟  هذا  هدف  هو  ما  لكن  الإ�سرائيلي. 
الدولية« لكي تطبق مبد�أ حق تقرير الم�صير، والقرار 242  تحريك »ال�شرعية 
الداعي �إلى �إنهاء الاحتلال؟ �أم �أن قوة ه�ؤلاء الفل�سطينيين قادرة على فر�ض 
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�أم  ال�شعبي  بال�ضغط  �إذن  حق تقرير الم�صير وعلى الان�سحاب؟ وهل �سيتحقق 
يحتاج �إلى العمل الم�سلح؟

�أنه يمكن  �سوى  يجيب عليها،  �أن  لكن دون  الن�ص،  يفر�ضها  �أ�سئلة  هذه 
�أن ن�ستنتج ب�أن هذين ال�شعارين �سوف يتحققان من خلال ال�شرعية الدولية، 
وبالتالي ف�إن هدف الن�اضل هو تحريك ال�شرعية الدولية لكي تحقق �شرعتها 
وقراراتها. ولا�شك في �أن الإ�اشرة �إلى الظروف المو�ضوعية والتاريخية تهدف 
�إلى قول ذلك. �سواء لأن هذه ال�شرعة وتلك القرارات �أ�صبحت »قيمة« بحد 
لأن  �أو  البع�ض(،  يعتقد  )كما  البديهيات  من  تحقيقها  �أ�صبح  ولهذا  ذاتها، 
الو�ضعين العربي والدولي لا ي�سمحان �إلا بذلك. حيث النظم ملحقة بالم�شروع 
�سيا�سية  ال�شعبية مهم�شة وم�شتتة ودون قوى  الطبقات  الإمبريالي، وحيث 

قادرة على �أن تقودها.

خاطئ،  تقدير  ومن  �أخلاقي«،  »وهم  من  ينطلق  الأول  المنطق  كان  و�إذا 
ال�شعور  من  ينطلق  الآخر  المنطق  ف�إن  الر�أ�سمالية،  تزيين  في  م�اصلح  وربما 
بالهزيمة، وهذا ما ي�ستند �إليه الن�ص للقول بالحل المرحلي ذاك، حيث ي�شير �إلى 
»ظروف الهزيمة والهرولة«. وبالتالي فهو يخرج من تفكيره �ضرورة ال�سعي 
لتغيير ميزان القوى والآليات التي ت�سمح بتحقيق ذلك. الأمر الذي يفر�ض 
الت�س�اؤل حول كيفية تحقيق تلك ال�شعارات عبر ال�شرعية الدولية في و�ضع 
مختل �إلى هذا الحد، ونحن نقرّ بهذا الاختلال؟ وهو ما يعيدنا �إلى المنطق الأول 
القائم على التوهم ب�أن الر�أ�سمالية يمكن �أن تلتزم قيماً رغماً عن م�اصلحها. 
وهي الأوهام ذاتها التي اجتاحت الف�اصئل الفل�سطينية منذ بداية ال�سبعينات، 
ولإخفاء هذه الأوهام كررت الكلمات ذاتها التي يوردها ال�صديقان، و�أق�صد 
كلمات �إرغام ودحر. دحر الاحتلال، و�إرغامه على الان�سحاب. هذه الكلمات 
المقابل  تكون  �أن  عن  تخرج  لا  والتي  »الجبروت«.  بـ  توحي  والتي  المفخمة، 

لل�شعور بال�ضعف، �أو العجز، �أو الهزيمة.
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الح�سابات،  كل  خارج  الدولية  ال�شرعية  و�ضع  يجب  قرن  تجربة  بعد 
و�أنها  تقرره �شرعتها.  ما  �أن تحقق  ب�أنها يمكن  التخلي عن كل وهم  ويجب 
تخ�ضع للأقوى. وما دام �صراعنا الأ�سا�سي هو مع هذا الأقوى، ومادامت الدولة 
ال�صهيونية هي �أداة له، وتوظفه لل�سيطرة على المحيط العربي، لهذا يجب �أن 
الدور، لهذا  الدولية هنا ي�شل هذا  �أن كل ما تقرره ال�شرعية  تحمى. وحيث 
وكل  ال�صهيونية،  بالدولة  الم�س�ألة  تتعلق  حينما  ال�شرعية  هذه  عمل  يتوقف 
القرارات التي اتخذت نتيجة توازن القوى العالمي ظلت دون تطبيق، لأن ذلك 
يحتاج �إلى قرار دولي وقوة دولية وهو ما لا ت�سمح به الر�أ�سمالية الإمبريالية 

ذاتها.

التي تقوم عليها ال�شرعة الدولية مفيداً في  ربما كان ا�ستخدام المبادئ 
التكتيك، �أي في بع�ض اللحظات التي تهدف �إلى �إي�اصل الر�أي العام �إلى نتيجة 
�أن هذه ال�شرعة لم تو�ضع للتطبيق، �أو نركز على حدود �سنة 1967 من �أجل 
المقاطعة  �أن تحقيق ذلك يفتر�ض  الت�أكيد على  ال�صهيونية عبر  الدولة  عزل 
ال�اشملة للدولة ال�صهيونية. لكن �أن نبني �إ�ستراتيجيتنا عليه فهذا ما يجعلنا 
مجهول.  طريق  في  الفل�سطينية  الق�ضية  وي�ضع  فاعلية،  ودون  منفعلين، 
عامة  �سمة  هو  الإ�ستراتيجية  والر�ؤية  التكتيك  بين  الخلط  ب�أن  و�سنلم�س 
للم�شتغلين في ال�سيا�سة كما تو�ضح في الواقع الفل�سطيني )ويمكن �أن ن�شمل 
الواقع العربي كذلك(، حيث يتحوّل التكتيك –الذي هو لحظي وم�ؤقت- �إلى 
�إ�ستراتيجية طويلة الأمد. يجب �أن نعرف �أن الم�س�ألة متعلقة بدورنا وفاعليتنا، 
و�أن لا �إمكانية للتعاي�ش مع الدولة ال�صهيونية كونها بالأ�سا�س �أداة في الم�شروع 

الإمبريالي، وكون وجودها يقوم على نفي الآخر الذي هو نحن.

الفل�سطينية هي م�س�ألة عربية  الم�س�ألة  �أن  �أكدت على  المنطلق  ومن هذا 
يطال  الذي  الإمبريالي  الم�شروع  في  ال�صهيوني  الدور  منظور  من  ب�إمتياز، 
الوطن العربي، ومن منظور الن�اضل من �أجل �إنهاء الدولة ال�صهيونية. و�إذا كان 
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الم�شروع،  ذاك  لم�صلحة  مريع  اختلال  �إلى  ي�شيران  والعالمي  العربي  الو�ضعين 
وبالتالي لي�س من الممكن �أن ننجز �شيئاً في الوقت الراهن، �إلا �أن ذلك لا يجب 
�أن يجعل وهم »ال�شرعية الدولية« يخترق عقولنا، لأنها �شرعية الأقوى كما 
�أ�شرت، بل يجب �أن نفكر ملياً في تغيير ميزان القوى عبر تغيير الو�ضع 
ولم�شروع  للر�أ�سمالية  المناه�ضة  الي�سارية  القوى  كل  مع  والتوا�شج  العربي 
من  انطلاقاً  الت�صورات  بناء  نعيد  �أن  يفر�ض  الو�ضع  �إن  الأميركية.  الهيمنة 
وعي الواقع، و�أن نعمل على بناء القوى، لأن ح�سم ال�صراع في كل الأحوال 

هو مهمتنا، ويعتمد على دورنا.

ال�شعارات والن�ضال:

هنا نلم�س الم�شكلة الأخرى التي وقع ال�صديقان فيها، وهي م�شكلة �أن هذا 
المنطق لا يطابق بين الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني كونه م�شروع واحد يطال 
كل الوطن العربي ب�أدوات متعددة، وبين القوى التي تتناق�ض معه، التي �ستبدو 
وخ�صو�اًص  »مرحلية«،  �شعارات  �أ�سا�س  على  ن�اضلها  تقيم  لأنها  مفككة،  �أنها 
الن�اشط  عبر  ممكناً  العربية  النظم  تغيير  كان  �إذا  حيث  فل�سطين.  في  هنا 
ال�شعبي، وفي �إطار ت�اصعد التناق�اضت الطبقية في �إطار الدولة المحددة، ف�إن 
الأمر في فل�سطين مختلف، نتيجة الأ�سا�س الذي قامت عليه الدولة ال�صهيونية 
الدور  يتطلب  �إنه�اؤها  ف�إن  لهذا  العربي.  الوطن  كقوة كبح وهيمنة في كل 
الا�شتراكية  القوى  ت�سعى  �أن  الطبيعي  من  كان  ف�إذا  وبالتالي  حتماً.  العربي 
�إلى تغيير النظم في البلدان العربية، وتحويلها �إلى نظم تتناق�ض مع الم�شروع 
ما  فل�سطين  في  يفيد  لا  »مرحلي«  �شعار  هكذا  ف�إن  ال�صهيوني،  الإمبريالي 
دامت الدولة ال�صهيونية هي قوة مواجهة لكل الوطن العربي، وبالتالي لي�س 
بكل القوى الفل�سطينية الممكنة يمكن هزيمتها. لتكون مواجهة هذه الدولة هي 
م�شروع عربي بامتياز. وفي �إطار هذه الر�ؤية يمكن تحديد دور الفل�سطينيين 

)واليهود(، ولي�س خارجاً عنها.
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الم�شروع  �إطار  في  مبا�شر  هدف  للفل�سطينيين  يكون  �أن  يجب  طبعاً 
وبالتالي  ال�صهيونية،  الدولة  �إنهاء  هو  هو؟  ما  العربي.  التوحيدي  التحرري 
المحتلة كلها )كل فل�سطين(  الأر�ض  الفل�سطيني في  ال�شعب  توحيد كل قوى 
للتو. وهو  �أ�شرنا  ذلك كما  تتوافق مع  التي  اليهودية  والقوى  ال�شتات،  وفي 
الهدف،  �إلى تحقيق هذا  يقود  �سوف  �أنه  لدينا وهم  �أن لا يكون  ن�اشط يجب 
النظم  العربي، وتغيير  الو�ضع  ارتباطاً عميقاً بتغيير  �أن تحققه مرتبط  بل 
الم�شروع  مع  ال�صراع  �إطار  �أجل و�ضعها في  ومن  ال�شعبية،  الطبقات  لم�صلحة 

الإمبريالي ال�صهيوني.

لأن  حا�سماً،  ولا  كافياً،  الفل�سطيني  الن�اضل  يكون  لن  فل�سطين  في 
التحديد ال�سيا�سي الطبقي للدولة ال�صهيونية ولدورها يفر�اضن الدور العربي، 
خ�صو�اًص و�أن وجود الدولة ال�صهيونية مرتبط بمنع التطور والوحدة في الوطن 
العربي. �إنها عن�صر كبح و�إعاقة للتطور، لأنها �أداة في الم�شروع الإمبريالي 
نظم  �سيطرة  ومع  التجزئة،  مع  متكامل  ووجودها  واحد.  م�شروع  هو  الذي 
تابعة في الدول العربية هي التعبير عن تبعية الر�أ�سماليات الكومبرادورية 

المحلية.

فل�سطينيي  �أو   ،1948 �سنة  المحتلة  الأر�ض  فل�سطينيي  لي�س  وبالتالي 
الأر�ض المحتلة �سنة 1967، قادرون على تحقيق تلك الأهداف »المحدودة«، بل �أن 
كل الفل�سطينيين لي�سوا قادرين على ذلك. بال�ضبط لأن الدولة ال�صهيونية هي 
�أداة في م�شروع واحد يطال كل الوطن العربي، وهي تجهّز لكي تكون قادرة 

على مواجهة كل الوطن العربي.

�أنها  في  تمثلت  الفل�سطينية  الف�اصئل  فيها  وقعت  التي  الم�شكلة  �إن 
بقوى  ال�صهيونية  الدولة  تواجه  �أن  قررت  كانت  و�إذا  الن�اضل.  »مرحلت« 
ذاته،  الفل�سطيني  الن�اضل  �إلى تجزئة  »المرحلة«  فل�سطينية فقط، فقط قادتها 
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فح�صر في اللاجئين و�سكان الأر�ض المحتلة �سنة 1967، ثم ح�صر في �سكان 
ال�ضفة الغربية وقطاع غزة فقط. بينما كان المطلوب هو »تعريب« ال�صراع ما 
دامت الدولة ال�صهيونية هي بال�ضبط �أداة الإمبريالية في �سعيها لل�سيطرة على 
الوطن العربي. هنا الم�شكلة التي يكررها ال�صديقان كحل ا�شتراكي لفل�سطين.





الفصل الثالث

                          حول شعار الدولة الديمقراطية العلمانية
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)مناق�شة مع الرفيق نعيم الأ�شهب(

كتب الرفيق نعيم الأ�شهب نقداً ل�شعار الدولة الديمقراطية العلمانية �أو 
الدولة ثنائية القومية في مايو/�أيار 2007، حينما كان النقا�ش حول هذه الم�س�ألة 
محدوداً، �أو في بداياته. ولقد �أُعيد تعميمه مجدداً بعد �أن بات النقا�ش وا�سعاً، 
وبعد �أن �أ�صبح الحديث عن ف�شل حل الدولتين )�أي �شعار الدولة الفل�سطينية 
الم�ستقلة( وا�سعاً، ومن قوى �اشركت في الترويج له، و�اشركت فيه من خلال 

اتفاقات �أو�سلو.

وميزة الن�ص تكمن في �أنه يبد�أ بمقدمات مهمة و�أ�سا�سية و�صحيحة حول 
�إلى  ي�صل  لكنه  الإمبريالي،  بالم�شروع  وعلاقتها  ال�صهيونية  الدولة  طبيعة 
ا�ستنتاجات مختلفة بل مناق�ضة لهذه المقدمة. تبني على منطق مب�سط هو ذاته 
منطق الحركة ال�شيوعية منذ عقود، يقوم على �أ�سا�س التكيف مع »الوقائع«، 
بحل  ويتم�سك  الواحدة  الدولة  حل  يرف�ض  لهذا  المتحقق،  الواقع  الأمر  مع  �أي 
الدولتين، انطلاقاً من �أن الدولة ال�صهيونية هي �أمر واقع، و�أنها قوية ومدعومة 
نح�صل  �أن  يمكن  فيما  �أهدافنا  نحدد  �أن  يجب  وبالتالي  الإمبريالية،  قبل  من 
�أنه ممكن الح�صول عليه، بقوانا المحدودة وغير القابلة لأن  �أو ما يبدو  عليه، 

تتطور.

المقدمات

ما هي هذه المقدمات؟

الديمقراطية  الدولة  هدف  تبلور  تاريخية  نعيم  الرفيق  ي�سرد  طبعاً 
الفل�سطينية،  الوطنية  الحركة  تاريخ  عبر  القومية  ثنائية  والدولة  العلمانية 
طرح  �إلى  ال�سباق  كان  الذي  الفل�سطيني،  ال�شيوعي  الحزب  في  وخ�صو�اًص 
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الهدفين معاً )الدولة الديمقراطية العلمانية والدولة ثنائية القومية( في �إطار 
الدولة  هدف  �إلى  العودة  �إلى  ي�شير  ثم  و«يهود«.  عرب  بين  فيه  الخلافات 
الديمقراطية العلمانية بعد احتلال ال�ضفة الغربية وقطاع غزة �سنة 1967، ثم 

منذ ت�سعينات القرن الما�ضي.

ورغم تو�ضيحه الدقيق للاختلاف بين حل الدولة الديمقراطية العلمانية 
)الذي كان يتبناه العرب في الحزب ال�شيوعي الفل�سطيني( وحل الدولة ثنائية 
القومية )الذي كان يتبناه »اليهود« في الحزب(، �إلا �أنه وهو يواجه خيار الدولة 

الديمقراطية العلمانية المطروح اليوم لا يقيم التمييز ال�ضروري بين الحلين.

لكن ما يلفت في المقال هو �أنه ينطلق من رف�ض �شعار الدولة الديمقراطية 
العلمانية والدولة ثنائية القومية، م�ستنداً �إلى مقدمات لا تف�ضي �إلى ذلك على 
الإطلاق، بل تف�ضي �إلى ما هو �أبعد من ذلك، وعك�س ذلك. فهو يحدد طبيعة 

الدولة ال�صهيونية في �أكثر من موقع من مقالته، ويمكن تلخي�ص ر�أيه بالتالي:

1( ي�شير الرفيق نعيم �إلى »موقع �إ�سرائيل في الإ�ستراتيجية الأميركية 
الكونية لل�سيطرة على العالم«، والت�أكيد الأميركي على الحفاظ عليها 
وجود  في  »ترى  الأوروبية  الدول  جميع  �أن  كما  يهودية«.  »كدولة 
�إ�ستراتيجي من الدرجة الأولى، وهو  �إ�سرائيل، بحد ذاته، خدمة لهدف 
عرقلة وحدة العالم العربي، وتطوره وازدهاره، بحيث ي�ضع حداً، �آخر 
المطاف، لنهب ثرواته الطائلة. كذلك يرون في �إ�سرائيل، كدولة يهودية، 
قوة عدوان �اضربة، يمكن تحريكها عند الحاجة �ضد هذا العالم العربي، 

�أو �أي من دوله، كما جرى بالفعل �أكثر من مرة«.

2( »�إن الم�شروع ال�صهيوني جرت �صياغته منذ البداية على �أ�سا�س �إقامة 
دولة يهودية«، و�أن التعهدات التي قطعتها الحركة ال�صهيونية لبريطانيا 
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الم�اصلح  خدمة  في  الموعودة  اليهودية  الدولة  تكون  »�أن  في  تتمثل 
ت�اضعفت  قد  الالتزامات  هذه  كانت  »و�إذا  المنطقة«،  في  البريطانية 
ع�شرات المرات، منذئذ، وغدت في خدمة الولايات المتحدة في الأ�سا�س، 
�إ�سرائيل،  �أن  �أكبر، وهو  وبقوة  قائماً  يظل  المبد�أ  ف�إن  بريطانيا،  بدل 

فقط كدولة يهودية، ت�ستطيع الوفاء بهذه الالتزامات«.

ق�ضية  البدء  ومنذ  لي�ست،  �إ�سرائيل  دولة  يهودية  فق�ضية  »لذلك،   )3
�إ�سرائيلية داخلية، فالدول الإمبريالية ذات م�اصلح في منطقة ال�شرق 
الأو�سط، وبخا�صة الولايات المتحدة، تتم�سك بيهودية دولة �إ�سرائيل لا 

�أقل من حكام �إ�سرائيل ال�صهاينة �أنف�سهم«.

4( عداء حكام �إ�سرائيل »لتحقيق �أية ت�سوية �سيا�سية مع المحيط العربي .... 
)و( حر�صهم في الحفاظ على جذوة هذا ال�صراع حية لت�أجيجها عند 
الحاجة«. وبالتالي ف�إ�سرائيل لا تريد »ت�سوية هذا النزاع«. ولهذا ترف�ض 
تطبيق قرارات »ال�شرعية الدولية«، كما ترف�ضه الولايات المتحدة. وهي 
تعمل »- لتح�صين- المجتمع الإ�سرائيلي اليهودي �ضد –خطر- الاندماج 
لإ�سرائيل  يهود  على  قلقاً  »�أكثر  �أنهم  حيث  و�شعوبها«.  المنطقة  في 
ذاتها من خطر الاندماج في محيطها العربي �إذا ما �ساد �سلام حقيقي«.

في  ع�شر  التا�سع  القرن  �أواخر  ال�سيا�سية  ال�صهيونية  ظهرت  »لقد   )5
بداية  معها  الر�أ�سمالي، وتحمل  التطور  بها  جاء  تاريخية،  فترة تحول 
انهيار نظام الغيتو اليهودي ومعه �سيا�سة اللا�سامية. وقد جاء ظهور 
هذه  على  الطريق  لقطع  اعترا�ضية  كظاهرة  ال�سيا�سية  ال�صهيونية 
دولة  ل�اصلح م�شروع  ومفاعيلها  ت�أثيراتها  التاريخية وتحويل  العملية 
ع�ضوياً  ومتداخلة  مرتبطة  العالمي،  اليهودي  للر�أ�سمال  كولونيالية 
نهب  عملية  في  الخا�ص،  موقعها  من  لت�اشرك  العالمية،  بالإمبريالية 

ال�شعوب المتخلفة«.
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اليهودي  الر�أ�سمال  فيه  ي�اشرك  �إمبريالي  م�شروع  هو  بب�ساطة،  �إذن، 
لهذه  ال�صهيونية هي مرتكز  والدولة  العربي،  الوطن  ال�سيطرة على  �أجل  من 
ال�سيطرة عبر دورها الع�سكري الم�ستمر. و�أن ال�سلام يتناق�ض مع هذا الم�شروع 
لأنه ينهي الدور الع�سكري هذا، ويفتح �أفق اندماج اليهود في المنطقة، وبالتالي 
�إلى »عرقلة  يهدف  الذي  الم�شروع  ال�صهيونية دورها �ضمن هذا  الدولة  تفقد 
ثرواته  »نهب  وتكري�س  وازدهاره«،  »تطوره  وعرقلة  العربي«،  العالم  وحدة 

الطائلة«. وفي هذا التحديد نقطتان �أ�سا�سيتان:

الأولى: �أنه �ضد الوطن العربي، �أي �أنه جزء من الإ�ستراتيجية الإمبريالية 
�ضد الوطن العربي، حيث كانت التجزئة هي الجزء الآخر منه.

والثانية:  �أنه م�شروع »حربي«، لا يريد »ال�سلام«. �أي لا ينطلق من �أنه يوجد 
لليهود »ملاذ �آمن«، ومن ثم ي�صبح من ال�ضروري التعاي�ش مع المحيط العربي.

وفي هاتين النقطتين ينتفي �أي بحث في »ال�سلام«، و�أي ميل لقبول »حل 
و�سط«. ولا مجال لمفاو�اضت تقود �إلى ال�سلام �أو تلغي دور الدولة ال�صهيونية 
المجال هو  نعيم في هذا  الرفيق  الإمبريالي. وربما كان تحديد  الم�شروع  في 
الأكثر دقة في فهم طبيعة الدولة ال�صهيونية، ب�أنها جزء من م�شروع �سيطرة 
الر�أ�سمالي  التطور  بد�أ  الذين كان  اليهود،  لم�شكلة  ولي�ست حلًا  المنطقة،  على 
التي  المجتمعات  لإدماجهم في  وي�ؤ�س�س  من حولهم  الغيتو  يزيل  �أوروبا  في 
�أو  الفل�سطينيون  ب�أنه مهما فاو�ض  �أن ن�ستنتج  يعي�شون فيها. وكذلك يمكن 
قبلوا دولة في ال�ضفة الغربية وقطاع غزة، �أو �أقل من ذلك، لن ينتهي الدور 
الإمبريالي للدولة ال�صهيونية �ضد »المحيط العربي«. و�أن النهاية تعتمد على 
في  �أو،  ال�صهيونية.  الدولة  هزيمة  وب�ضمنه  ذاته،  الإمبريالي  الم�شروع  هزيمة 
كما  ب�شروطهما،  والقبول  الإمبريالية  ال�سيطرة  ومع  معه  التكيف  المقابل، 
تفعل النظم العربية والر�أ�سماليات التابعة. وبالتالي لي�س من خيار ثالث، هو 
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فل�سطين  من  بجزء  والقبول  الهدف،  لتقلي�ص  النزوع  هذا  لكل  ي�ؤ�س�س  الذي 
...�ألخ. حيث �أنه مادام جزءاً من الميل لل�سيطرة الإمبريالية على الوطن العربي 
�أجل حل و�سط، وبالتالي  لي�س من الممكن تخلي الإمبريالية عن م�اصلحها من 
لي�س من الممكن له �أن يقبل ما يخالف �أ�سا�س وجوده. وهو الأمر الذي يجعل 
م�س�ألة  وهذه  كله.  الإمبريالي  الم�شروع  بهزيمة  مرتبطاً  فل�سطين  في  الحل 
جوهرية �إن لم ت�ستوعب �سوف تكون كل الإ�ستراتيجيات المطروحة م�ضللة.

الذين  هم  الفل�سطينيين  �أن  رغم  ب�أنه،  وا�ضحاً  يكون  �أن  يجب  وهنا 
الدولة  ف�إن  �أر�ضه،  منهم  كبير  ق�سم  وفقد  مبا�شر،  ب�شكل  للنكبة  تعر�ضوا 
الوطن  في  ال�شعبية  الطبقات  �ضد  ال�صراع  �أدوات  من  جزء  هي  ال�صهيونية 
ثرواتها.  نهب  وفي  وتطورها،  وحدتها  منع  في  دور  لها  �أن  حيث  العربي، 
ال�صهيونية  الدولة  ال�صراع �ضد  الطبقات م�صلحة مبا�شرة في  وبالتالي لهذه 
في �سياق �صراعها �ضد الر�أ�سماليات التابعة الحاكمة والإمبريالية ذاتها، التي 
بامتياز،  عربية  ق�ضية  الفل�سطينية  الق�ضية  كانت  ولهذا  ه�ؤلاء.  كل  �أم  هي 
حيث لا تتعلق الم�س�ألة في منطقة محتلة فقط )ككل الاحتلالات التقليدية(، 
بل بم�شروع يطال كل الوطن العربي. لي�س الو�ضع هنا كما كان في الجزائر 
�أو م�صر �أو �سورية ولبنان والعراق، ولي�س الو�ضع مثل جنوب �أفريقيا، رغم 
وا�ستيطان  �أر�ض،  احتلال  هنا  البع�ض.  منها  ينطلق  التي  الت�شبيه  محاولات 
وعن�صرية وتمييز ودولة دينية، لكن –وبالأ�سا�س- مع دور في �إطار �أو�سع يطال 

الوطن العربي، وبالترابط مع ميل الر�أ�سمال الإمبريالي لل�سيطرة عليه.

ولأننا مارك�سيين يجب �أن نعتبر ال�صراع هنا جزء من ال�صراع الطبقي 
الذي يتخذ �شكلًا قومياً �ضد الإمبريالية، تمار�سه الطبقة العاملة وكل الطبقات 
ال�شعبية في الوطن العربي من �أجل تحررها وتطورها. وهو الأمر الذي يفر�ض 
ر�ؤية موازين القوى من هذا الأ�سا�س، ور�ؤية ال�صراع على هذه الأر�ضية دون 

غيرها.
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�إلى ماذا تو�صل هذه المقدمات؟

�أن  �أي ككل �صراع طبقي يجب  ال�صراع هنا هو �صراع حدّي،  �أن  �إلى 
ينتهي بانت�اصر �أحد الطرفين. هذا هو الجذر الذي ينبني ال�صراع عليه. حيث �أن 
هناك م�صلحة �إمبريالية عميقة ب�ألا يتوحد الوطن العربي، و�أن يحقق التطور 
ال�ضروري، من �أجل �ضمان ا�ستمرار النهب والتحكم بالنفط والأ�سواق. وهذا 
ال�صراع هو في جوهره �صراع طبقي في الإطار العالمي الراهن، الذي ي�سيطر 
عليه نمط الإنتاج الر�أ�سمالي، رغم �أنه يتخذ �شكلًا قومياً. فنحن في مواجهة مع 
الر�أ�سمال الإمبريالي العالمي، ول�سنا فقط في مواجهة الدولة ال�صهيونية، التي 
هي �أداة من �أدواته، رغم �أ�سا�سيتها. �إذن، هل يمكن �إيجاد حل و�سط؟ و�أي�اًض عبر 
�أن تقبل الدولة ال�صهيونية حلًا و�سطاً ينهي  التفاو�ض؟ كيف يمكن، بب�ساطة، 
التمويل  ال�سبب في  الدور الذي هو  دورها الأ�سا�س �ضد المحيط العربي، هذا 

الهائل الذي يقدمه الر�أ�سمال الإمبريالي، والذي هو مرتكز وجودها كدولة؟

لهذا لي�س من حل عادل في فل�سطين، �أو حتى ع�شر عادل، لأنه لي�س من حل 
بالأ�سا�س، هناك �سيطرة واحتلال فقط، لأن الدولة ال�صهيونية لا تقدم ما يبدو 
�أنه حل، ولي�س عادل فقط. لهذا فهي تزيد من قوتها الع�سكرية، تعزز »الطابع 
اليهودي« للدولة، ت�سيطر على الأر�ض في باقي فل�سطين، تو�سع الم�ستوطنات 
�أي  كانتونات.  �إلى  الغربية  ال�ضفة  وتفتت  العزل،  جدار  تبني  توقف،  دون 
و�شعار  المفاو�اضت  �سقف  تحت  و«هدوء«،  »نعومة«  بـ  فل�سطين  باقي  تبتلع 
الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة. وكما �أنها ت�ستعد للعب دور ع�سكري وهيمني 
ال�سيطرة  �إكمال  �أجل  من  الأميركية  الع�سكرية  الأمنية  المنظومة  �إطار  في 
وحتى  ولبنان،  و�سورية  العراق  �إلى  �إيران،  �إلى  جورجيا،  من  المنطقة،  على 
تتحدد في  �أن مهمتنا  المقدمات هو  الب�سيط من كل هذه  المغرب؟ لا�ستنتاج 
)والع�سكري  القوى  ميزان  تغيير  �أجل  من  قوانا  تطوير  في  الجدي  البحث 
مواجهة  ومادمنا في  هائلة،  ع�سكرية  قوة  ال�صهيونية  الدولة  مادامت  �أ�سا�ساً 
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بل عربي  فل�سطيني فقط،  لي�س  �إطار،  العراق(، في  الأميركي في  الاحتلال 
بالأ�سا�س. حيث �أن من ين�شد التطور في الوطن العربي هو في ت�اصدم مبا�شر 
مع الدولة ال�صهيونية. وهذا م�ؤ�س�س على طبيعة مواجهة الم�شروع الإمبريالي 
للمطامح القومية في الوطن العربي. ولقد كان الميل الفل�سطيني للفل�سطنة 
�أولًا، ثم للت�سوية والمفاو�اضت وقبول بع�ض فل�سطين ثانياً، �أ�سا�س انك�سار كبير 
النظم  التحولات في  ال�صهيوني، ترافق مع  في مواجهة الم�شروع الإمبريالي 
لازال  ذلك  ورغم  الأميركية.  بالإمبريالية  والتحاقها  »القومية«،  العربية 
الم�شروع ال�صهيوني يتو�سع، ويتو�سع دوره الإمبريالي. �إن الم�س�ألة الأ�سا�س هنا 
هي كيفية تغيير ميزان القوى على �ضوء الفهم الحقيقي لطبيعة ال�صراع، 

وبالتالي التفكير في القوى التي يجب �أن ت�شرك فيه من �أجل ذلك.

هل من خيارات �إذن غير المواجهة؟

هنا �سوف ن�صطدم بـ »عقلية« تعمّمت في الحركة ال�شيوعية في الوطن 
العربي، وتنطلق من ميزان القوى القائم )الراهن( لتحديد الأهداف، وبالتالي 
العمال والفلاحين  تلم�س عمق م�شكلات  الأهداف عادة متوا�ضعة، ولا  تكون 
الأمر  وهو  لتجاوزها.  بالتالي  ت�ؤ�س�س  ولا  ال�شعبية،  الطبقات  وكل  الفقراء 
الذي يُبقي القوة التي تمثلها محدودة، ليعاد �إنتاج الأهداف في �صيغ �أخف�ض. 
وهي في  القوى،  ميزان  تغيير  ممكنات  لا تح�سب  »العقلية«  هذه  �أن  بمعنى 
العادة لا ترى القوى الممكنة، لهذا ت�أتي �أهدافها وحلولها خارج ال�سياق. لتظل 
في الهام�ش، ولتتقدم قوى �أخرى م�ستحوذة على م�اشعر الطبقات التي كان 

يجب �أن يمثلها ال�شيوعيون قبل غيرها. رغم �أنها تف�شل.

�إن تحديد الهدف ينطلق من الم�شكلة ذاتها، من تحديد طبيعتها على �ضوء 
م�اصلح الطبقات، بينما يخ�ضع ميزان القوى لفعل كل من الأطراف المت�اصرعة. 
وعادة ما يف�ضي تحديد الهدف �إلى تفعيل القوى القادرة على تحقيقه فيما �إذا 
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ر�سمت القوى المارك�سية �إ�ستراتيجية �صحيحة تف�ضي �إلى تطوير ال�صراع �إلى 
الحد الذي ي�سمح بذلك. وهنا دور القوى المارك�سية مهم و�أ�سا�سي، خ�صو�اًص 
و�أنها تتطابق مع الم�اصلح الجذرية للعمال والفلاحين الفقراء، وبالتالي تقطع 
�أن  التجارب  �أو�ضحت  لقد  ر�أ�سمال.  وكل  الإمبريالي،  الر�أ�سمال  مع  كلياً 
لكن  فل�سطين،  تحرير  ومع  الإمبريالية  مواجهة  مع  كانت  ال�شعبية  الطبقات 
ا�ستنكاف ال�شيوعيين عن تبني هذه الأهداف جعلها تن�ضوي تحت لواء القوى 
التي طرحت هذه الأهداف. وهنا انعك�ست �إ�شكالية وعي هذه القوى وم�اصلحها 
على النتائج. بينما كانت المارك�سية قادرة على �أن تقدم الر�ؤية ال�ضرورية من 

�أجل الانت�اصر كما حدث في ال�صين وفيتنام وكوبا و...�ألخ.

وبهذا ف�إذا كان ميزان القوى مختل �إلى �أبعد الحدود الآن يجب البحث 
في هذه الم�س�ألة بالذات ولي�س تغيير الهدف. يجب البحث عن القوى القادرة 
على تغييره، و�أق�صد قوى الطبقات ولي�س »الر�أي العام الدولي«، رغم �أهميه، 
لكنه الذي يخ�ضع موقفه لتغيرات ميزان القوى ذاته، وبالتالي يكون عن�صراً 
هي  ال�شعبية  الطبقات  وهنا  ال�صراع.  في  الأ�سا�سي  العن�صر  ولي�س  م�ساعداً 
ن�اشطها،  وتنظيم  الفاعل،  دورها  عبر  القوى،  ميزان  تغير  �أن  يجب  التي 
وبلورة فاعليتها في �إطار الأهداف التي تح�س هي �أنها معنية بتحقيقها. هنا 
الأ�سا�س في التفكير ولي�س في �أي مكان �آخر. وبالتالي ف�إذا كان المارك�سيون 
يطرحون �أهداف كبيرة ف�إن تحقيقها منوط بفاعلية هذه الطبقات، ومهمة 
عنها  ا�ستنكف  التي  الفاعلية  وهي  قواها.  وتطوير  ن�اشطها،  تنظيم  ه�ؤلاء 
كان  و�ضع  في  محدود،  مطلبي  ن�اضل  تنظيم  في  وانح�صروا  ال�شيوعيون، 
يحتاج �إلى تغيير �سيا�سي عميق، �إلى مقاومة الاحتلال وطرده، والى �إ�سقاط 

النظم التابعة، من �أجل تحقيق برنامج كبير.

�إن ال�شعور بالهزال الذاتي هو الذي كان يجعلهم يفكرون في الإ�صلاح 
كل  مطلبي محدود في  ن�اضل  �إطار  وفي  الأكثر،  على  ال�ضغط  وعبر  فقط، 
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التي  التغييرات  الت�أثير في  الذي يجعلهم بعيدين عن  الو�ضع  الأحوال. وهو 
جرت و�ستجري.

ولهذا حين نحدد طبيعة الدولة ال�صهيونية وفق ما �أ�اشر الرفيق نعيم لا 
يمكننا �إلا �أن ن�ؤ�س�س على �أن مهمتنا تتحدد في كيفية بناء القوى القادرة على 
ح�سم ال�صراع لم�صلحتنا عبر تغيير ميزان القوى، ولي�س »تخفيف« الهدف، 
و�إقناع الذات بالقبول بالدولة ال�صهيونية وبيهوديتها، لعل وع�سى �أن نحققه 
�أ�شكال، »خيال  باتت  لقد  تعد قوى.  الغالب لم  اله�شة، والتي هي في  بقوانا 
م�آته«، لا �أحد ي�أخذها على محمل الجد �إلا لتغطية مفاو�اضت لا معنى لها �سوى 
لحلول  ممكنات  لا  �أن  هي  هنا  الأ�سا�س  الم�س�ألة  �إن  ال�صهيوني.  الهدف  خدمة 
و�سط لا بقوانا ولا بقوى الر�أي العام و«ال�شرعية الدولية«، رغم �أن التخلي 
الدولة  ب�إنهاء  �إلا  حل  لا  و�أنه  و�سط.  حل  من  �أخطر  هو  فل�سطين  من   %80 عن 
ال�صهيونية في �إطار ال�صراع العربي �ضد الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني. هنا 
نقرر  وحين  ال�صراع،  خو�ض  على  القادرة  القوى  ت�أ�سي�س  البحث في  يكون 
حا�سمة  كتلة  العربي  الوطن  ال�شعبية في  الطبقات  �أن  ن�ستطيعه، حيث  ذلك 
فيما �إذا ا�ستطعنا تنظيم قواها.  لكن عادة يُنظر �إلى »الر�أي العام العالمي« من 
�أجل ال�ضغط لتحقيق »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة«، وبالتالي يزوغ النظر �إلى 
الهام�ش ولي�س �إلى قوة الفعل. بمعنى �أننا نريد من »الو�ضع الدولي« �أن يقيم 
لنا دولتنا كما �أقام الدولة ال�صهيونية رغم الفارق الكبير بين الحالتين. هذه 
ال�سيا�سة لا تف�ضي �سوى �إلى التهلكة، لأن الو�ضع الدولي، وكما �أ�اشر الرفيق 

نعيم بحق، هو مع الدولة ال�صهيونية، و�أكثر ت�شدداً منها.

الدولة  على  يعتر�ض  ماذا  على  نعيم  الرفيق  ن�س�أل  �أن  يمكن  وبالتالي 
الديمقراطية العلمانية؟ ولماذا يتم�سك بالدولة الم�ستقلة؟
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نقد الدولة الديمقراطية العلمانية

النزاع  »ت�سوية  �أن جمود وتعقيدات  �إلى  البدء  نعيم منذ  الرفيق  ي�شير 
الإ�سرائيلي- الفل�سطيني« �أف�ضى �إلى �أن يعود �شعارات الدولة الديمقراطية �أو 
الدولة ثنائية القومية �إلى التداول من جديد »�ضمن دوائر �ضيقة وغير م�ؤثرة 
لأنها  طبعاً  ال�شعبي«.  الم�ستوى  على  اهتمام  �أي  تثير  �أن  دون  المثقفين،  من 
�أن  رغم  ال�شعب،  اهتمام  تثير  لا  ب�أنها  جازماً  الرد،  قرر  فقد  م�ؤثرة  غير 
هذا ال�شعب )في ال�ضفة الغربية وغزة( انتخب البرنامج الذي يرف�ض الدولة 
الم�ستقلة حينما انتخب حركة حما�س. وبالتالي يمكن القول ب�أن �ضيق معتنقي 
هذا الحل لي�س ب�أقل من معتنقي حل الدولة الم�ستقلة، رغم �أن الرف�ض وا�ضح 
وبالتالي  الأقل.  م�ستحيلًا على  ب�أنه  نتيجة وعيه  الم�ستقلة  الدولة  �شعبياً لحل 
فحينما نتحدث عن ال�شعب يجب �أن نكون على معرفة بميوله، و�أ�شير �إلى �أن 
ال�شيوعيين لم يبرعوا في هذه الم�س�ألة منذ عقود، لهذا كانوا يفاجئون بميول 

ال�شعب، وا�صطفافاته. و�سوف يتو�ضح الأمر ذاته في هذه الم�س�ألة كذلك.

بمعنى  ال�شعارات؟  هذه  وواقعية  جدية  مدى  »ما  يت�ساءل:  حال  �أي  على 
نعي�شها، ويمكن  التي  التاريخية  المرحلة  قائم في  ... خيار  �أنه  حقاً  �آخر: هل 
الدولتين؟« طبعاً هنا ي�شير  �إذا ف�شل خيار  للتحقيق  باعتباره قابلًا  اعتماده، 
�إلى »المرحلة التاريخية«، �أي �إلى موازين القوى الراهنة كما �سيتو�ضح. ويمكن 
�أن �أقول ت�أ�سي�ساً على ذلك �أنه غير قائم، حيث �أن ميزان القوى الراهن يحقق 
فقط ما تريده الدولة ال�صهيونية. ميزان القوى مختل ب�شكل عنيف لم�صلحة 
الإمبريالية والدولة ال�صهيونية. لكن هل يعني �أن هذا الحل غير قائم الآن، 
�أنه خاطئ؟ هنا يجري الخلط بين ممكنات الحل راهناً وكونه الحل ال�ضروري، 
به  ن�صطدم  �سوف  الخلط هذا  ي�صبح ممكناً.  �أن  �أجل  من  العمل  يجب  وبالتالي 
التحليل، وكل  �إ�شكالية  �أ�سا�س كل  �أكثر من مو�ضع لاحقاً، وربما كان هو  في 
�إ�شكالية الحركة ال�شيوعية العربية. و�أق�صد عدم التمييز بين �ضرورة هدف 
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بـ »الآن«، ولي�س  �أن كل هدف يقا�س  �أي  الراهن.  معين وممكنات تحقيقه في 
بما يجب �أن يكون. يقا�س على �أ�سا�س القوى الراهنة ولي�س على ممكنات بناء 
القوى. وفي هذا الو�ضع يكون الهدف المطلبي غير ممكن، لأن تحقيقه راهناً 
غير قائم، و يحتاج �إلى تغيير معين في ميزان القوى في ال�صراع الطبقي. 
�إن زاوية النظر ال�سائدة في كل الحركة ال�شيوعية، وهنا، قائمة على اللحظة/ 
ال�سكون، لهذا لا تلم�س ال�صيرورة التالية، التحول من الآن �إلى لحظة تغيير 
موازين القوى، التي هي الم�سافة التي يكون لدورنا الأهمية الفائقة في تطوير 
ال�صراع عبر تنظيم القوى و�صولًا �إلى تحقيق الهدف. هذه �أواليات مارك�سية 

ب�سيطة لكنها غائبة مع الأ�سف.

الراهن،  حلًا في  لي�س  هو  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  خيار  �إن طرح 
مع  بالتلاحم  الفل�سطيني،  ال�شعب  قوى  توحيد  �أجل  من  ن�اضلي  �أنه هدف  بل 
التي تحقق  العامة  الأهداف  �إطار  العربي، وفي  الوطن  ال�شعبية في  الطبقات 
القوى لكي ي�صبح ممكناً تغيير موازين  لتنظيم  ال�سعي  �سياق  م�اصلحها، في 
هدف  �إنه  الإمبريالية.  والقوى  ال�صهيونية  الدولة  هزيمة  �إلى  و�صولًا  القوى، 
الن�اضل في ال�سنوات القادمة بالتالي، حيث يجب الفعل من �أجل تغيير موازين 

القوى. 

هذه الم�سافة بين الراهن وتحقيق الهدف تكون هي الم�سافة التي يتبلور 
فيها فعل الذات. وهي الم�س�ألة التي كانت غائبة ولازالت. لهذا يو�ضح الرفيق 
خيار  من  تحولنا  على  يتوقف  الأمر  �أن  حقاً  »هل  بالت�س�اؤل:  الم�س�ألة  نعيم 
الدولتين �إلى خيار الدولة الديمقراطية �أو الثنائية القومية، حتى يغدو الأخير 
خياراً واقعياً قابلًا للتحقيق؟«. النظر هنا يقوم على �أ�سا�س الهدف الممكن في 
اللحظة الراهنة، وبالتالي يت�ساءل هل �أن تغيير الهدف �ضمن موازين القوى 
القوى  ميزان  ف�إن  �أ�شرت  فكما  لا.  �أجيب،  للتحقيق؟  قابلًا  يجعله  الراهنة 
الراهن لا يحقق �إلا ما تريده الإمبريالية والدولة ال�صهيونية. لكننا نختلف هنا 
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في معنى الهدف، وهل �أن الهدف الذي يطرح يجب �أن يكون قابلًا للتحقق في 
الوقت الراهن، �أو يجب العمل في ال�سنوات القادمة من �أجل تحقيقه عبر تغيير 
ميزان القوى؟ المارك�سية تطرح الخيار الثاني، و�إلا لم يطالب مارك�س بتحقيق 
الا�شتراكية والطبقة العاملة كانت لازالت �ضعيفة ودون تنظيم. والمارك�سية 
تحدد الهدف بناء على الم�اصلح، م�اصلح الطبقة العاملة، م�اصلح ال�شعوب، ولي�س 
الأمر  للم�ستقبل ولي�س لتبرير  القائم. لهذا كانت ر�ؤية  القوى  على ميزان 
الواقع. وهذا كان خلافها مع هيغل، الذي قال ب�أن كل ما هو واقع هو عقلي 
)معقول«، لأن ما هو معقول )عقلي( �سيتحول عبر ال�صيرورة �إلى واقع، كما 

�شرح �إنجلز.

هذه النقطة غائبة عن الوعي ال�شيوعي، لهذا يعتبر الرفيق نعيم ب�أن 
نجاح ال�صهيونية بالتعاون مع القوى الإمبريالية وتواط�ؤ الرجعية العربية �سنة 
1948 »نقل هذين الخيارين: الدولة الديمقراطية والدولة ثنائية القومية، من خانة 
المرئي  الأفق  الأقل في  على  )الحلم(،  اليوتوبيا  خانة  �إلى  الواقعية  الإمكانية 
للعين«. بمعنى �أنه قد تكر�س �أمر واقع يجب الاعتراف به، وبات خيار الدولة 
الديمقراطية يوتوبيا لأنه هزم نتيجة �أنه لم يجد القوى القادرة على تحقيقه 
في لحظة معينة. وهنا نلم�س �إ�شكال منهجي، هو �أن ما نقرّ به هو ما يظهر، 
يوجد، في الواقع، �أما ما هو �أبعد من ذلك فهو م�ستحيل. وهذا في �أ�سا�سه نتاج 
الوعي الح�سي الذي يكون الأمر الواقع هو الأ�سا�سي فيه. لكن طبيعة ال�صراع 
كما جرى تو�صيفها �سوف تفر�ض العودة �إلى هذا الحل، لأن لا حل �آخر ممكن 
في ظل ميزان القوى القائم. ولهذا يبدو حل الدولتين �أكثر من يوتوبيا اليوم، 
حيث �أن ما قاله عن الر�ؤية ال�صهيونية الإمبريالية ت�شير �إلى ا�ستحالة الموافقة 
الرفيق  النظر على طريقة  ف�إن  وبالتالي  الديمقراطية.  الدولة  عليه كما حل 
الذات، وهو ما  للحفاظ على  �أو الانكفاء  �إلى الا�ست�سلام،  نعيم �سوف يو�صل 
ي�شير �إلية في نهاية مقاله. لكن من يغير ميزان القوى؟ وكيف؟ هل ننتظر 
تغيراً ما يمكن �أن ي�سمح لنا بتحقيق حل الدولتين؟ لكنه ينهي الدولة ال�صهيونية 

وينهي دورها فهل تقبل به؟ �ألي�ست مهمتنا �أن نوجد هذا المتغير؟
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بالإمبريالية  وعلاقته  ال�صهيوني  الم�شروع  طبيعة  من  الانطلاق  �ألي�س 
�ضروريان من �أجل البحث عن �أ�س�س جديدة لل�صراع؟

وهو يرف�ض الدولة الديمقراطية والدولة ثنائية القومية ي�ستخدم الرفيق 
للو�صول  �إذن، لكن  ال�صهيوني  الم�شروع  لتو�ضيح طبيعة  �إمكانياته  نعيم كل 
ب�أنه ينفي كذلك  �أن يلحظ  �أن هذا الخيار لي�س ممكناً على الإطلاق دون  �إلى 
�إمكانية تحقيق الدولة الم�ستقلة. حيث �أن موازين القوى هنا وهناك هي ذاتها، 
والموقف الحا�سم في رف�ضه لهذه وتلك هو واحد لدى كل من الدولة ال�صهيونية 
والولايات المتحدة. �أكثر من ذلك �أن الولايات المتحدة والدولة ال�صهيونية يمدان 
الع�سكري من  التواجد  العراق وتو�سع  )احتلال  العربي  الوطن  ال�سيطرة على 
الخليج العربي �إلى المغرب(. �إذن، لا هذا ولا ذاك ممكنين في الوقت الراهن، 
وحتى في الأفق المرئي. وهنا الحلين يت�ساويان. لكن يبقى ال�س�ؤال مَنْ منهما 
ي�ستطيع �أن يوحد قوى �أكبر قادرة على تغيير ميزان القوى؟ وحين ن�شير �إلى 
القوى هنا ن�شير �إلى الهدف الذي ي�ستطيع توحيد الكتل الأكبر من الطبقات 

ال�شعبية، ولا ن�شير لا �إلى الأحزاب القائمة، ولا �إلى الر�أي العام العالمي.

هذا يفر�ض علينا �أن نعود �إلى طبيعة ال�صراع، و�أن نحدد القوى المعنية، 
المارك�سي،  مهمة  هي  هذه  فعلية.  قوة  �إلى  تحويلها  �أجل  من  العمل  وبالتالي 
مهمة ال�شيوعي، ولي�س اللعب في حدود ميزان القوى القائم. مهمة ال�شيوعي 
الأ�سا�س هو  التكيف معه، لأن دوره  القائم، ولي�س  القوى  هي ك�سر ميزان 
القوى  ميزان  تخلّ في  �أن  �أجل  من  ال�شعبية  الطبقات  فعل  وتطوير  تنظيم 

وتفتح الأفق لتحقيق �أهدافها.

ولقد �أو�ضح تبني خيار الدولتين كم تقزّمت قوة المقاومة الفل�سطينية، 
ال�ضفة  )�سكان  الفل�سطيني  ال�شعب  من  جزء  �إطار  في  ذاتها  ح�صرت  وكم 
بينما  الخيار.  هذا  عن  نتجت  التي  ال�سلطة  �ضد  تحوّلوا  �أي�اًض  الذين  وغزة(، 
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الفل�سطيني،  ال�شعب  كل  لتفاعل  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  خيار  يفتح 
في �أر�ض �سنة 1948 وال�ضفة الغربية وغزة وال�شتات )اللاجئون(. كما يفتح 
ال�صهيونية  الدولة  �أن ي�صبح ال�صراع �ضد  �إلى  العميق لطبيعة ال�صراع  الفهم 
تغيير  �أفق  ينفتح  العربي. هنا  الوطن  ال�شعبية في  الطبقات  هو �صراع كل 

ميزان القوى.

الحل؟

�أو  الديمقراطية  الدولة  ي�أخذ على مروجي خيار  نعيم  الرفيق  و�إذا كان 
ب�أن  يعتقد  تحقيقه«،  كيفية  حول  �آليات  يطرحوا  »لم  �أنهم  القومية  ثنائية 
تبني م.ت.ف لقرارات ال�شرعية الدولية �سنة 1988 قد �أوجد تحدياً لنهج حكام 
�إ�سرائيل، و�أدخل ال�صهيونية في م�أزق. لكن –ي�ضيف- »من غير المتوقع حدوث 
تقدم حقيقي نحو ت�سوية النزاع الفل�سطيني- الإ�سرائيلي على وجه الخ�صو�ص، 
والإ�سرائيلي- العربي على وجه العموم، على �أ�سا�س قرارات ال�شرعية الدولية 
طالما بقي التفرد الأميركي في الإم�ساك بمفاتيح هذا ال�صراع«. لأن وا�شنطن 
ت�ستفيد من »بقاء جذوة النزاع م�شتعلة«. �إذن، كيف ننهي التفرد الأميركي ما 

دامت �أميركا م�صّرة على بقاء »جذوة النزاع«؟

�إنهاء  �أجل  �أميركا من  �أكبر: هزيمة  هنا ينقلنا الرفيق نعيم �إلى معركة 
التفرد الأميركي هذا. وبالتالي نعود �إلى البديهية الب�سيطة التي هي �أن تنفيذ 
قرارات  ننفذ  لماذا  حينها  �أميركا.  ي�ستلزم هزيمة  الدولية  ال�شرعية  قرارات 
هو  يكون  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  �ألي�س  فقط؟  الدولية  ال�شرعية 
الأ�صح؟ لقد قيل بالتزام قرارات ال�شرعية الدولية لأنها مقبولة من مختلف 
الأطراف الدولية ولم تكن مقبولة من المقاومة الفل�سطينية، وبالتالي قيل ب�أن 
قبول المقاومة �سوف يجعل تحقيقها ممكناً، ولم يجري تبنيها لأنها ت�ستلزم 
الإدارات الأميركية وكان  �أن تقبله  �أي لأنها حل و�سط يمكن  �أميركا.  هزيمة 
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القبول  �أن  هو  الحاكم  التفكير  وكان  الله(.  )يرحمهم  ال�سوفيت  يدعمه 
الفل�سطيني �سوف يفتح الباب لتحقيقها، ولم تكن الم�س�ألة هي م�س�ألة ن�اضل 
من �أجل تطبيقها. وبالتالي كان التفكير الرائج تماماً مثلما ي�شير الرفيق نعيم 
حين يتناول الدولة الديمقراطية، �أي هل �أن تحولنا �إلى هذا الخيار يجعله قابلًا 
للتحقيق؟ هذا التفكير هو الذي حكم قيادات المقاومة، وقبلها حكم الحركة 
التق�سيم. وهو ما يعبر عن �سطحية عالية مع  ال�شيوعية فيما يتعلق بقرار 
الأ�سف، لأن هذا المنطق يتجاهل الأ�سا�سيات حتى تلك التي �أ�اشر �إليها الرفيق 
نعيم، �أي �أن هناك م�شروع �سيطرة واحتلال وهيمنة من �أجل النهب، م�شروع 

�إمبريالي بالأ�سا�س.

كيف نهزم �أميركا؟ وهل ي�ؤ�س�س هدف تحقيق قرارات ال�شرعية الدولية 
�أن  »التفرد الأميركي«؟ يمكن  �إنهاء  لو�ضع يمكن فيه توحيد قوى قادرة على 
تُدخل المراهنات هنا على تغيرات في الو�ضع الدولي، كما هي العادة منذ عقود، 
ولقد كانت التغيرات المتحققة في غاية ال�سلبية. وبالتالي يكون مطلوب منا 
�إرادتنا، وتتجاهل فعلنا، ودورنا،  فقط: ال�صمود. لكن هذه الم�س�ألة تقع خارج 
الذي يحتاج �إلى �إعادة �صياغة على �ضوء وعي جديد، ور�ؤية جديدة. فالمنتظر 
هناك  و�إذا  كذلك.  مهزوم  دنيا  حدود  في  فعله  يح�صر  الذي  وحتى  مهزوم، 
من فعل للو�ضع الدولي ف�إن تطوير ال�صراع هو الذي قد يف�ضي �إلى »تفكك 
�أو حدوث  )�إذا كان ممكناً ذلك في هذا الع�صر(  الر�أ�سمال الإمبريالي«  جبهة 
تفاعلات جديدة قد تفر�ض و�ضعاً عالمياً م�ؤاتياً. لكن الأ�سا�س هنا هو ال�صراع، 
�صراعنا، الذي يجب �أن ينبني على الفعل من �أجل هزيمة الم�شروع الإمبريالي 
ال�صهيوني، ولي�س في حدود انتظار متغيرات قد تحدث وقد لا تحدث، ولي�س 
بادياً �أنها يمكن �أن تحدث مادام دور الدولة ال�صهيونية مرتبط بكلية الم�شروع 
التفرد الأميركي  انتهى  العربي. وحتى لو  الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن 
يمكن �أن تتفرد ر�أ�سمالية �أخرى، كما جرى من قبل، فيبقى للدولة ال�صهيونية 

الدور ذاته.
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�إذن، يعيدنا الرفيق نعيم �إلى المعركة الأ�سا�سية، معركة الطبقات ال�شعبية 
الواقعية  وتمظهراته  عمواً،  الإمبريالي  الر�أ�سمال  �ضد  العربي  الوطن  في 
والنظم  للعراق  الأميركي  والاحتلال  ال�صهيونية  الدولة  منها  التي  خ�صو�اًص، 
التابعة. ولا�شك �أنها معركة كبيرة، ومن ينظر من منظار ميزان القوى الراهن 
�سوف ي�صل �إلى نتيجة �أنها وهم )يوتوبيا(، لكن الطبقات ال�شعبية قوة يمكنها 
فعل ذلك، حينما يلعب ال�شيوعيون دوراً قتالياً حقيقياً، بدل التنظير لميزان 
القوى وتقلي�ص الأهداف علها تتحقق، وبالتالي تتحول الأهداف الكبيرة �إلى 
�أو  ال�صهيونية  الدولة  بها  تقبل  �أن  يمكن  و�إن�سانية،  معي�شية  مب�سطة،  مطالب 

ت�شير به الدولة الأميركية.

في الأ�سا�س نحن من يفر�ض ميزان القوى، وال�شيوعي الذي لا ينطلق من 
ذلك لن يكون في حقيقته �شيوعياً. وربما لم يتعلم ال�شيوعيون في فل�سطين 
يتح�س�سوا  لم  حيث  وهام�شيتهم،  تهمي�شهم  �سبب  بعد  العربي(  )والوطن 
ولهذا  ن�اضلهم،  من  طويلة  عقود  طيلة  الثوري  ال�شعبية  الطبقات  مخزون 
ظلوا يعتقدون ب�أن ميزان القوى لي�س في �اصلح مطامحها، الأمر الذي كان 

يدفعهم دائماً �إلى تقلي�ص مطالبهم �إلى �أدنى حد ممكن.

الحدود  �ضمن  يبقى  نعيم  والرفيق  ال�سابقة.  المرات  كما  المرة  وهذه 
ال�شعبية كانت ولازالت بعيدة عما يطرح  هذه، لا يرى ب�أن ميول الطبقات 
كل  هام�شية  ولا  جيداً،  يفهم  انتخاب حركة حما�س لم  وحتى  ال�شيوعيون. 
لها  لقوى  لكن  يطرحون،  لما  مناق�ض  لبرنامج  ال�شعب  �صوت  حيث  الي�سار. 
برنامجها الآخر، الذي لا يقود �إلى انت�اصر، بل يكرر تجربة حركة فتح. و�إذا 
ف�إن  �ضيقة،  فئة  هم  الديمقراطية  الدولة  يطرحون  الذين  ب�أن  اعتبر  كان 
الو�ضع يو�ضح ب�أن ال�شعب الفل�سطيني في مختلف مناطق تواجده بات مناه�اًض 
على  �سيكون  تحققه  �أن  ظهر  لأنه  ال�شتات،  في  الم�ستقلة:  الدولة  لبرنامج 
العودة. وفي الأر�ض المحتلة �سنة 1948 لأنهم اعتبروا »مواطنين  ح�ساب حق 
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ب�سلطة  �أتتهم  الثورة  �أن  اكت�شفوا  لأنهم  وغزة  ال�ضفة  وفي  �إ�سرائيليين«. 
فا�سدة وتابعة، و�أن برنامجها فا�شل لأن الدولة ال�صهيونية لا تريد تقديم هذه 
الدولة الموعودة، بل تعمل ب�شكل حثيث على ق�ضم الأر�ض وفر�ض ال�سيطرة 
�أن الحديث عن ال�شعب واتجاهاته ينطلق من  ال�اشملة عليها. وهنا نلم�س كم 
ال�شيوعية،  الحركة  لازمت  �سمة  وهذه  وممكناته،  وبميوله  بواقعه  وعي  عدم 
التي ظلت تنادي بال�سلام والاعتراف بالدولة ال�صهيونية �إلى �أن فوجئت ب�أن 
كل ال�شعب الفل�سطيني هو مع الحرب من �أجل التحرير. وتحولت حركة فتح 
التنظيم  وهي  ال�شعبية،  الجبهة  وباتت  ن�شوئها،  حداثة  رغم  قائدة  قوة  �إلى 
�أقدم  من  �أكثر من حزب كان  الفل�سطينيين  المارك�سيين  تعبر عن  المارك�سي، 

الأحزاب ال�شيوعية العربية.

�أن  �إلى  ن�شير  �أن  قبل  فل�سطينياً،  فيه  م�شكوك  الدولتين  بات حل  لقد 
الر�أي العام العالمي الذي دعم هذا الحل بات �أي�اًض مت�شككاً في ممكناته، بال�ضبط 
الدولة  ينهي  لحل  تقبلًا  �أكثر  بات  ولهذا  ال�صهيونية،  الدولة  بدور  لمعرفته 
ال�صهيونية. ودورنا هو �أن ندفعه �إلى ذلك بدل �أن نربكه في تكرار ما بات 
وا�ضح الف�شل: �أي الدولة الم�ستقلة. وبالتالي �أن نعمل من �أجل بناء �إ�ستراتيجية 

جديدة تهيئ لبناء قوى فاعلة.

الآن، عن الدولة الديمقراطية العلمانية

كيف فهم الرفيق نعيم خيار الدولة الديمقراطية، �أو ثنائية القومية؟

بالبداهة،  »يفتر�ض،  ال�شعارين  هذين  �أحد  تحقيق  �أن  �إلى  الرفيق  ي�شير 
الإ�سرائيلي-  »الطرفين  من  �أي  المعنية«،  الأطراف  من  الحرة  الموافقة 
وكل  الإ�سرائيليين  كل  �أي  »المجموع«،  هما  هنا  والطرفان  والفل�سطيني«. 

الفل�سطينيين، بما في ذلك الأحزاب والدولة.
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هنا جملة �إرباكات، حيث ي�شير �إلى طرفين، والى علاقة حرة بينهما. و�إذا 
كانت الإ�اشرة �إلى طرفين ربما ت�ؤ�شر �إلى خيار الدولة ثنائية القومية، حيث 
يفتر�ض الموافقة الحرة لمجموعتين، قوميتين، ف�إن هذه لا تنطبق على خيار 
الدولة الديمقراطية العلمانية، الذي ينطلق من مبد�أ المواطنة )ولقد �أ�اشر الرفيق 
الفل�سطيني  ال�شيوعي  �إلى الخلاف هنا وهو يو�ضح الخلاف في الحزب  نعيم 
حول طبيعة الحل المطروح(. ولكن �أي�اًض هل يمكن �أن نجمل كل طرف هكذا؟ 
باتوا  الذين  كل  من   – لطبقات  �أم  »كتلتين«؟  لـ  مطروح  المطروح  الخيار  هل 
مرتبطين بفل�سطين -  يمكن �أن تتوافق عليه؟ هل هو مطروح على الر�أ�سمالية 
الإ�سرائيلية �أو على النخبة ال�سيا�سية؟ طبعاً لا الر�أ�سمالية ولا النخبة ال�سيا�سية 
�أنه مطروح  كما  معه،  تناق�ض  الخيار، وهما في  بهذا  معنيتان  الإ�سرائيليين 
للر�أ�سمالية،  المناه�ضة  للطبقات  لهذا فهو خيار حر يطرح  ت�اضد معهما.  في 
بل  »كتلتين«  لـ  لي�س  ال�صهيوني. هو مطروح  الإمبريالي  للم�شروع  وبالتالي 
لطبقات محددة »�إ�سرائيلية« وفل�سطينية )و�أي�اًض عربية(. وهو هنا مطروح 
لم�ستوطنين ينتمون �إلى الديانة اليهودية من �أجل »غ�سل« خطيئة الا�ستيطان 
ديمقراطية  لدولة  �أنقا�ضها  على  والت�أ�سي�س  ال�صهيونية،  الدولة  �إنهاء  عبر 
علمانية عربية )وبالتحديد(. وهو هنا نتيجة ال�صراع �ضد الم�شروع الإمبريالي 
ال�صهيوني، وعلى �ضوء المقدرة على تغيير ميزان القوى. وما من �شك في 
�أن لطرحه فاعلية في الإ�سهام في تغيير ميزان القوى. لدى الفل�سطينيين، 
لأنه يطرح ا�سترجاع وطنهم، وهو هنا يخ�ص كل الفل�سطينيين في مختلف 
�أي�اًض  بفل�سطين، لكن  القومية  العلاقة  نتيجة  العرب  تواجدهم. ولدى  مناطق 
يقدم حلًا  لأنه  »اليهود«  لدى  �سابقاً. كما  �إليه  الم�اشر  ال�صهيوني  الدور  نتيجة 
�إطار تكوين مختلف،  ا�ستمرار وجودهم لكن في  ديمقراطياً علمانياً، يقرر 
يعيد  لأنه  العرب«  »اليهود  م�شكلات  يلم�س  كذلك  وهو  عربية.  دولة  وفي 
)و�أ�سا�سها  الفقيرة  الطبقات  الأ�سا�سية، ويلم�س م�شكلات  ربطهم بمناطقهم 
اليهود العرب( في مواجهة الر�أ�سمالية التي توظفهم في م�شروع لإمبريالي، 
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و�إن كانت هذه الم�س�ألة تبدو �صعبة الآن، وربما يعتقد البع�ض ب�أنها م�ستحيلة، 
لكن الأفق العلماني الديمقراطي والمناه�ض للر�أ�سمالية يمكن �أن ي�سمح بتحقيق 

هذا التحول، الذي هو �ضروري من �أجل تغيير ميزان القوى.

الفعل ال�سيا�سي يتحدد في المقدرة على ح�شد كل ه�ؤلاء من �أجل تحقيق 
هذا الخيار. وهو مجهود نقوم به نحن، وفعل نمار�سه، لأنه دورنا. حيث من 
�أجل تنظيم  مهمتنا تغيير ما هو راهن، في الوعي، وفي الا�صطفافات، من 

القوى التي ت�صبح قادرة على التغيير.

وهنا نحن لا نتحدث عن »طرفين« بل عن طبقات، عن نا�س، ودورنا هو 
تح�شيدها. ربما يقع على عاتق الفل�سطينيين والعرب العبء الأكبر في البداية، 
نتيجة كل ما يحيط بالم�شروع ال�صهيوني من ملاب�سات، لكن الم�أزق الذي تحدث 
عنه الرفيق نعيم الذي باتت تعاني منه ال�صهيونية، والتغير في موازين القوى 
اليهود،  لو�ضع  العقلاني«  »الحل  وبالتالي  العربي،  الفل�سطيني/  الن�اضل  عبر 
يمكن كلها �أن تفتح على تغير �أ�سا�سي، ي�ستند �إلى رف�ض الم�شروع الر�أ�سمالي، 
ودور »المرتزقة« فيه، ومن ثم رف�ض الا�ستيطان والاحتلال، والتمييز الديني 
والعن�صري. والم�ؤ�س�س على ا�ستقطابات طبقية، لدى قطاعات مت�سعة منهم.

�إذن الم�س�ألة لي�ست م�س�ألة تجميع لفل�سطينيين و�إ�سرائيليين، لي�ست كم 
لكي نقول من هو الأقوى ومن هو الأ�ضعف، كما يلام�س الرفيق نعيم و�ضع 
الفل�سطينيين الذين هم بالت�أكيد الأ�ضعف، ولهذا لي�س ب�إمكانهم تحقيق الدولة 
الم�ستقلة كذلك. لكنها �صياغة م�شروع ي�ؤ�س�س لا�ستقطابات على �أ�س�س جديدة.

�أجل هذا  التي تدفع لتبني، والن�اضل من  الموافقة الحرة هي  ولهذا ف�إن 
الخيار. ولا ت�أتي الموافقة الحرة على م�شروع يطرح على الت�صويت، �أو يخ�ضع 
لقناعات »الطرفين الإ�سرائيلي والفل�سطيني«، �أي للنخبة ال�صهيونية الحاكمة 



98

والنخبة الفل�سطينية الم�سيطرة. الموافقة الحرة هي فعل �سابق ي�ؤ�س�س لفر�ض 
هذا الخيار بكل �أ�شكال الن�اضل الممكنة، وعبر تبنيه من قبل الطبقات المناه�ضة 
للر�أ�سمالية ولم�شروعها الإمبريالي. وهو الفعل الذي ي�سهم في تغيير موازين 

القوى.

في  كحل  مطروحاً  لي�س  المطروح  الخيار  �أن  تو�ضيح  �إلى  نعود  هنا 
حيث  تغييرها،  �أجل  من  الن�اضل  �إطار  في  بل  القائمة،  القوى  موازين  �إطار 
يكون للهدف/ الخيار دور في تح�شيد القوى، وتطوير فاعليتها. في تبلور 
الا�ستقطابات، وفي ت�صعيد حدة ال�صراع. الم�س�ألة هنا هي م�س�ألة �صراع طبقي، 
)العربية  الفقيرة  الطبقات  تنظيم  �أجل  �سيا�سي وع�سكري، من  �أيديولوجي، 
و«اليهودية«( لتحقيق م�اصلحها، في �إطار البوتقة التي تحت�ضن الوطن العربي. 
وبالتالي فهي لي�ست بازاراً من �أجل الموافقة »الحرة« على دولة ديمقراطيو �أو 
ثنائية القومية �أو على الدولتين. ولهذا لي�ست الم�س�ألة م�س�ألة »موافقة حرة« بل 
م�س�ألة ا�ستقطابات طبقية ت�ؤ�س�س لتغيير المعادلة القائمة، الأمر الذي ي�سهم 

في تغيير ميزان القوى.

كيف يعالج هذه الم��سألة؟

نتيجة  قائمة  لي�ست  الحرة  الموافقة  �إمكانية  �أن  يرى  الرفيق  كان  �إذا 
�ضعف الطرف الفل�سطيني ورف�ض الطرف الآخر، و�أن هذه ممكنة فقط »بعد 
�أن يغدو لل�شعب الفل�سطيني دولته الم�ستقلة والمزدهرة«، يعتبر �أن طرح خيار 
هنا  وهو  واحد«.  من طرف  »حب  القومية هي  ثنائية  �أو  الديمقراطية  الدولة 
لايزال ينطلق من »الدول« ولا يلام�س الطبقات. ينطلق من »الطرفين« ولي�س 
من الطبقات/ الأفراد. من فوق ولي�س من تحت. وهنا يجب لم�س مظهر �آخر 
من مظاهر الإ�شكالية المنهجية التي تعمّمت مع الحركة ال�شيوعية، التي �أ�شرنا 
�إليها �سابقاً، حيث �أن الطرف المق�صود هو الم�ستوى ال�سيا�سي ولي�س الطبقات، 

التي يمكن �أن تكون مختلفة في المواقف، �أو يمكن �أن يتفكك توحدها.
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ثنائية  �أو  الديمقراطية  الدولة  تحقيق  لإمكانيات  تناوله  ي�أتي  وبالتالي 
القومية انطلاقاً من هذه »ال�سطحية«. لهذا يجهد ذهنه في التخيل حول احتملاات 
في  عا�صف  راديكالي  »تحول  الأول،  ثلاث،  في  فيجدها  الدولة،  هذه  تحقيق 
المجتمع الإ�سرائيلي«. وهذا �شبيه بالمعجزة في الأفق المرئي. والثاني، فر�ضه 
ذاتها غير ممكنة  القوة  الاتفاق الحر والديمقراطية، لكن  بالقوة، وهذا ينفي 
بالأ�سا�س كما ي�شير. والثالث، �أن يتحقق عبر الدولة ال�صهيونية ذاتها، وهذا 
ما يرف�ضه »حكام �إ�سرائيل«. �إذن، هذا خيار م�ستحيل. طبعاً يمكن و�ضع خيار 
هي  الاحتملاات  تكون  ول�سوف  الديمقراطية  الدولة  خيار  بدل  هنا  الدولتين 

ذاتها، وبالتالي تتكرر الا�ستحالة ذاتها وفق المقدمات التي حددها.

�إذا كان التحول الراديكالي العا�صف غير ممكن �إلا عبر فعلنا وتقديمنا 
الطبقات  بل  والحكام  النخب  لي�ست  الأطراف  )وهنا  الأطراف  لكل  حلّ 
الدولة،  يهودية  عن  التخلي  يرف�ضون  �إ�سرائيل«  »حكام  كان  و�إذا  الفقيرة(، 

ولهذا يرف�ضون �ضم ال�ضفة الغربية مع �سكانها، فما هي م�شكلة القوة؟

�إلى خيار  �إن تو�صيف طبيعة ال�صراع كما حددها الرفيق نعيم تو�صل 
القوة بالحتم، حيث �أن الهدف المركزي للدولة ال�صهيونية هو ال�سيطرة ولعب 
دور �إمبريالي. لذا، هل تتنافى القوة مع الخيار الحر والديمقراطي؟ القوة هنا 
لا تتنافى مع الخيار الحر والديمقراطي، بل ربما تكون تج�سيداً له. �ألي�س من حق 
�ألي�س في ذلك  بالقوة؟  المحتل  �أن يقاوم و�أن يهزم  �أر�ضه  الذي تحتل  ال�شعب 
حل  الديمقراطية  الدولة  خيار  يت�ضمن  �ألا  والديمقراطي؟  الحر  للخيار  تج�سيد 

ديمقراطي للم�س�ألة اليهودية؟ وحل للطبقات الفقيرة بغ�ض النظر عن دينها؟

هنا الخلط بين طبيعة الحل وطريقة تحقيقه، فالحل ديمقراطي لأنه يعبر 
عن م�اصلح الأغلبية، التي هي الطبقات ال�شعبية. لكن تحقيقه يخ�ضع لطبيعة 
كما  والتي  ال�صهيونية،  والدولة  الإمبريالية  هي  التي  نواجهها،  التي  القوى 
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ي�شير الرفيق قوة احتلال و�سيطرة وت�صّر على لعب هذا الدور الإمبريالي. 
والنظر للدولة ال�صهيونية وممار�ساتها يو�ضح هذه الم�س�ألة. �إذن، كيف يمكن �أن 
تواجه؟ بال�ضغط �أو التو�سطات؟ هنا نلحظ ب�أن فكرة ال�صراع خارج كل ح�ساب، 
لإظهار  المحدودة  والتحركات  والمنا�شدة  ال�ضغط  حدود  في  هي  والممار�سة 
وبالتالي  الطبقي.  ال�صراع  يحكم  الذي  ذاته  المنطق  وهو  �أكثر،  لي�س  الوجود 
بكل  ال�صراع  �إلا عبر  يتم  لا  ف�إن تحققه  ديمقراطي  حل  هو  الحل  كان  ف�إذا 

�أ�شكاله، و�أ�سا�سه ال�صراع الم�سلح �ضد كل �أ�شكال الاحتلال.

�إن الم�س�ألة الفل�سطينية هي م�س�ألة احتلال ا�ستيطاني �أتى في �سياق م�شروع 
�إمبريالي كما �أكد الرفيق نعيم مراراً وهو يرف�ض خيار الدولة الديمقراطية �أو 
ثنائية القومية، ليقول ب�أن الدولة ال�صهيونية لا تقبل بهذا الحل لأنها كذلك. 
ومن  المقاومة،  حقنا  فمن  الا�ستيطاني  الاحتلال  بهذا  نقبل  لا  نحن  كنا  و�إذا 
واجبنا تطوير القوى لهزيمة القوة المحتلة. هنا نحن �إزاء ق�ضية وا�ضحة، ق�ضية 
ا�ستقلاله.  على  يح�صل  �أن  في  هو  الوحيد  الديمقراطي  والحل  محتل،  �شعب 
هذا عن�صر جوهري لا يجوز القفز عنه، لأن »الأمر الواقع« فر�ض علينا �أن 
نعترف بالدولة ال�صهيونية، وبالتالي �أن ن�شطب من قامو�سنا �أنها دولة احتلال 
ا�ستيطاني، لي�س على ال�ضفة الغربية وغزة فقط )كما بات يتكرر( بل على 
كل فل�سطين. وهي كذلك مرتكز ع�سكري �إمبريالي �ضد الوطن العربي. الأمر 
الذي يجعل ال�صراع معها حتمياً وم�ستمراً، حتى و�إن تجاهلنا نحن ذلك، فهي 

عن�صر تدخل م�ستمر.

و�إذا كانت ال�صهيونية »تعتبر تحويل �إ�سرائيل من دولة يهودية �إلى دولة 
�إ�سرائيل«،   – الدولة  لتدمير هذه  تماماً  م�ساوية  القومية  ثنائية  �أو  ديمقراطية 
فل�سطينية  دولة  »قيام  على  والموافقة  ال�صراع  �إنهاء  �أن  كذلك  تعتبر  ف�إنها 
م�ستقلة في ال�ضفة الغربية وقطاع غزة« يعني دمار الدولة، لأنه ينهي دورها 
الإمبريالي، وبالتالي يلغي كل الدعم الع�سكري والمالي والاقت�اصدي وال�سيا�سي 
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الإمبريالي. وهو الم�أزق الذي ي�ؤ�س�س لما �أ�شرنا �إليه �سابقاً، �أي لي�س من خيارات 
و�سط ممكنة. وبالتالي ف�إن »الرافعة الثورية المطلوبة« لتحقيق فر�ضية الدولة 

الم�ستقلة هي م�ساوية تماماً كما �أ�شرنا كذلك �سابقاً.

ما يجعل هذا الخيار غير ديمقراطي هو عدم ت�ضمنه لحل للم�س�ألة اليهودية 
فقط، ولي�س لفر�ضه بالقوة، وهو خيار يت�ضمن هذا الحل بكل ت�أكيد، وهو ما 

حاولت تو�ضيحه للتو.

الحا�سم  الاعتراف  يقوم على  نعيم  الرفيق  منه  ينطلق  الذي  المنطق  �إن 
تغيير  الممكن  من  لي�س  �أنْ  المطلق  وبلااقتناع  ال�صهيونية،  الدولة  بوجود 
موازين القوى، لهذا لازال يراوح حول حل الدولة الم�ستقلة رغم تبيان ف�شله 
بالملمو�س، ولازال يراهن على الو�ضع الدولي وهو يرى �أنه يميل لم�صلحة الدولة 
ال�صهيونية. وهو في كل الأحوال لا يراهن على »قوة الجماهير«، ولا يعتقد 
ب�أن لكل ال�شيوعيين دور كبير في تح�شيد القوى، وتنظيم الطبقات ال�شعبية 
من �أجل فر�ض برنامج هذه الطبقات، الذي لا يلحظ وجود الدولة ال�صهيونية 

كونها جزء من الم�شروع الإمبريالي، لكنه قادر على حل الم�س�ألة اليهودية.

وحين  القائمة.  القوى  �ضعف  �ألف  وربما  �ضعف،  مائة  �إلى  نحتاج  نعم، 
ننظر �إلى ال�شعب ن�ستطيع �أن نثق ب�أننا �سوف نجد هذه القوى. وبالتالي يجب 
�أن ننطلق من طبيعة فهمنا ال�صراع من �أجل ت�أ�سي�س القوى القادرة على تحقيق 

�أهدافنا، ولي�س تقزيم الأهداف ذاتها لأننا لا تملك القوى الآن.
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الدفاع عن الحل المرحلي في مواجهة الدولة الديمقراطية العلمانية

)حوار مع قي�س عبد الكريم ومعت�صم حمادة(

هي  هل  حلول،  م�شكلة  هي  فل�سطين  في  الآن  القائمة  الم�شكلة  �أن  بدا 
الحل  �أو  الإ�سلامي،  الحل  �أو  العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  �أو  الدولتين،  حل 
الا�شتراكي. وما من �شك في �أن ال�شعور بنهاية الحل المرحلي، الذي تحدد في 
حل الدولتين، هو الذي فتح على كل هذا الميل لتقديم حلول بديلة، رغم �أن 
كانت  و�إذا  بعيد،  زمن  منذ  وبع�ضها  زمن،  منذ  مطروحة  كانت  الحلول  هذه 
ال�سيا�سية  الحركة  وا�سعة من  الدولتين جذب قطاعات  الهام�ش فلأن حل  في 
الجماهير  من  مت�سعة  قطاعات  �أن  هو  هنا  والجديد  والعربية.  الفل�سطينية 
الملمو�سة  لل�صيغة  تلم�سها  عبر  الدولتين  حل  ف�شل  تلم�س  باتت  الفل�سطينية 
التي تمار�سها الدولة ال�صهيونية، والتخلي التدريجي لـ »المفاو�ض الفل�سطيني« 
عن المقدمات التي بد�أ خيار حل الدولتين على �أ�سا�سها، والذي كان يعتبر حلًا 
ثم  فل�سطين، ومن  بكل  التم�سك  مع  وبالتالي فهو مترابط  �إلا،  لي�س  مرحلياً 
ال�صهيونية،  بالدولة  النهائي  �إلى الاعتراف  انتهت المرحلية  العودة. لكن  بحق 
وبالم�ساومة على حق العودة، �أو و�ضعه تحت بند »قرارات ال�شرعية الدولية«، 
خ�صو�اًص القرار 194، الذي ينطلق من الإقرار النهائي بوجود الدولة ال�صهيونية 
بتق�سيم  �أقر  الذي   181 للقرار  �إكملًاا  �إليها،  اللاجئين  �إعادة  �إلى  يدعو  لكنه 

فل�سطين �إلى دولة يهودية و�أخرى عربية.

بهذا �سقط الحل المرحلي وتبلور حل الدولتين، وبالتالي كانت »المرحلية« 
»دولة  وا�ستجداء  ال�صهيونية  الدولة  بوجود  الإقرار  �إلى  للو�صول  ج�سراً 
فل�سطينية م�ستقلة« تعترف بالدولة ال�صهيونية. هل كانت هذه النهاية غير 
الكامل  الاعتراف  دون  الم�ستقلة  الدولة  تتحقق  �أن  يمكن  كان  هل  متوقعة؟ 
بالدولة ال�صهيونية والتخلي عن حق العودة؟ وهل كان يمكن �أن تتحقق الدولة 

الم�ستقلة �أ�صلًا في ظل الو�ضع القائم؟
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الحل المرحلي:

ال�سياق  التفكير بالخيار وبالإ�ستراتيجية في  �أن عودة  ما من �شك في 
�أ�س�ست  التي  القوى  قبل  من  �أفعال  ردود  �إلى  يدفعان  �سوف  الفل�سطيني 
للإ�ستراتيجية الفل�سطينية المتبلورة منذ عقود، حيث �أن هناك من باتت له 
م�اصلح فيما تحقق واقعياً، و�أ�س�س ل�شراكات اقت�اصدية، وبالتالي بات التفاو�ض 
غطاءً للم�اصلح لي�س �أكثر. وهناك من يعتقد ب�أنه »مكت�شف البارود«، وبالتالي 
�أن يقتنع ب�أن اكت�اشفه كان وهمياً، وبالتالي فقد عمم وهماً طيلة  لا يريد 
العقود الما�ضية. هذا الأخير نجده لدى الجبهة الديمقراطية لتحرير فل�سطين، 
التي لازالت تدافع عن »الحل المرحلي« الذي اعتبرت �أنه من »اكت�اشفها«، �أي من 
اكت�اشف »العبقرية الفل�سطينية«، رغم �أنه كان جزءاً من �سيا�سات قيادات في 
حركة فتح والتي عملت على ت�سريبه عبر طرف »ي�ساري«، تبرعت الجبهة 

الديمقراطية لأن تكونه.

وهي اليوم �إزاء الف�شل الوا�ضح لم�سار بد�أ مع الحل المرحلي، و�إزاء ات�ساع 
وك�أن  عنه  الم�ستميت  للدفاع  تعود  �آخر،  خيار  �إلى  والدعوة  له،  النقد  موجة 
�آنئذ انطلاقاً  �أو حتى �سنة 1988. و�إذا كان طرح  الو�ضع لازال في �سنة 1974، 
من �أنه �سوف يف�ضي �إلى تحقيق الدولة الم�ستقلة نتيجة �أن قبولنا بـ »ال�شرعية 
و�أنه كذلك  الدولي م�ؤاتٍ،  الو�ضع  �أن  انطلاقاً من  ي�سهّل ذلك،  الدولية« �سوف 
حتى في الدولة ال�صهيونية حيث تتعزز »قوى ال�سلام«. ف�إن الدفاع اليوم ينطلق 
من »الإنجازات« التي تحققت: الاعتراف الدولي بالحاجة �إلى دولة فل�سطينية، 

وخ�صو�اًص الاعتراف الأميركي، وحتى »الإ�سرائيلي«.

الدولة  بيد  �أ�صبحت  قد  الأر�ض  كانت  �إذا  الاعتراف  يفيدنا  ماذا  لكن 
ت�ؤكد  الأميركية  والإدارات  الجديدة،  الغيتوات  �سجناء  وال�سكان  ال�صهيونية، 
في  ال�صهيونية  الخطة  �أقر  الذي  بو�ش«  »وعد  عبر  ال�صهيونية  الر�ؤية  على 
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�إنهاء ق�ضية  �أقر  ثم  الغربية، وبناء الجدار، ومن  ال�ضفة  �أر�ض  الا�ستيلاء على 
اللاجئين عبر التعوي�ض عليهم، و�شطب بب�ساطة قرارات »ال�شرعية الدولية«؟

من �سيئات العقل عندنا �أننا نعتقد ب�أن الم�شكلة تتحدد في موقفنا، �إذا 
المطلقة  الإرادوية  �شيئاً.  نح�صد  فلن  رف�ضناه  �إذا  �أما  ف�سنحققه،  الأقل  قبلنا 
وا�ضحة هنا، وهي التي حملتنا �سبب عدم قيام الدولة الفل�سطينية وفق قرار 
على  بالت�أكيد  نح�صل  لكي  نقبله  �أن  ال�صحيح  وكان  رف�ضناه  لأننا  التق�سيم، 
لكي  نقبله  �أن  يجب  لهذا  الممكن،  هو  الحل  هذا  �أن  نرى  والآن  الدولة.  هذه 
نح�صل عليه. لكن من قال �أنه ممكن؟ النظر الذاتي، نحن. وهو ممكن لأننا نقبله 
كممكن. لكن هل هو ممكن؟ هنا يجب �أن نخرج من الذات و�أن نبد�أ من النظر 
المو�ضوعي، من ر�ؤية الآخر وحدود ت�صوراته و�إ�ستراتيجيته. وهذا ما لا ن�شير 
الدولة  خيار  ب�أن  القول  نريد  حينما  �أي  الرف�ض.  �إلى  ن�سعى  حينما  �إلا  �إليه 

الديمقراطية العلمانية م�ستحيل.

�إلى »طبيعة الم�شروع ال�صهيوني وهيمنته على الوعي  هنا فقط ي�اشر 
�ضرورة  �إ�سرائيل  دولة  »وجود  �أن  والى  �إ�سرائيل«،  دولة  داخل  ال�سيا�سي 
ا�ستعمارية« وفق ما ي�شير معت�صم حمادة )الدولة الواحدة ومخاطر الهروب 

�إلى الأمام، موقع المجموعة 194(.

بمعنى �أن فهم طبيعة الم�شروع ال�صهيوني هي �أ�سا�س تحديد الممكن وغير 
الممكن، وبالتالي تحديد الآليات ال�ضرورية لتحويل غير الممكن �إلى ممكن، ولي�س 
قبولنا �أو عدمه. ف�إذا كان حل الدولتين ممكن لأن »ال�شرعية الدولية« تكفله، 
و�أن خيار الدولة الديمقراطية العلمانية غير ممكن لأنه مرفو�ض »�إ�سرائيلياً«، 
ال�صهيونية لكي تفر�ضه؟  الدولة  �إرادة  �أقوى من  ال�شرعية هي  �أن هذه  فهل 
وهل من م�صلحة الإمبريالية اليوم �أن تنهي دور الدولة ال�صهيونية الإمبريالي؟ 
وبالتالي �أن تفر�ض تعاي�شها مع محيطها بـ »�سلام«؟ هذا ما يجب الإجابة عليه، 

لأنه �أ�سا�س تحديد الممكن وغير الممكن في ظل الو�ضع القائم.
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�إن كل النقا�ش الذي يجري يبتعد عن م�س�ألتين �أ�سا�سيتين، هما: طبيعة 
الدولة  وموقع  الدولي  والو�ضع  و�سيا�ساتها،  وم�شروعها  ال�صهيونية  الدولة 
ال�صهيونية فيه، وهو ما �أ�اشر �إليه معت�صم وهو يرف�ض الدولة الواحدة فقط 
المطروحة  الحلول  تكون  لهذا  ذلك.  من  �أبعد  هو  ما  منه  ي�ستنتج  �أن  دون 
�أبو  نناق�ش  ونحن  تالياً  ذلك  و�سنلم�س  �سطحي.  منطق  على  وم�ؤ�س�سة  �شكلية 
والت�أ�سي�س  الأ�سا�سين،  هذين  هنا تجاهل  يجري  حمادة. حيث  ومعت�صم  ليلى 
على القبول ال�شكلي بـ »دولة فل�سطينية بجانب دولة �إ�سرائيل« التي يجب �أن 
تكون يهودية. وبالتالي يجري القفز عن الوقائع، �أو الا�ستنتاج الخاطئ منها، 
كما يجري التم�سك بت�صريح قاله بو�ش دون ر�ؤية كل ال�سيا�سات الإمبريالية 
الأميركية، وكل الدعم الإمبريالي الأوروبي للدولة ال�صهيونية. وهو ما يجعل 

طرح الرفاق م�ؤ�س�ساً على نوايا »ال�شرعية الدولية« ولي�س على قوانا.

�أبو ليلى: تخلي عن لاانجازات:

يعتبر �أبو ليلى »حل الدولة الواحدة« هروب �إلى الأمام )وهذا التحديد بات 
عنوان مقال لمعت�صم كما �سنلحظ(، »ومحاولة قفز عن ال�صعوبات المو�ضوعية 
التي ي�صطدم بها الن�اضل الوطني التحرري الفل�سطيني« )مناق�اشت لـ »ر�ؤية 
فل�سطينية جديدة«: دولتان ثم دولة واحدة، جريدة النهار  (. رغم �أنه ي�شير 
�إلى �أنه مطروح منذ ال�ستينات حين تبنته الثورة الفل�سطينية المعا�صرة )وهو 
�أقدم من ذلك �أي�اًض حيث كان مطروحاً من قبل الحزب ال�شيوعي الفل�سطيني، 
»الأقليات«(.  م�شكلة  وحل  التحرر  ي�ستلزم  و�ضع  في  الطبيعي  الحل  وهو 
وبالتالي كيف هو »هروب �إلى الأمام«؟ يو�ضح �أبو ليلى ذلك بالقول �أنه بعد 
�سنوات من الممار�سة على �أ�سا�س هدف الدولة الديمقراطية جرى اكت�اشف »�أن 
هذا الهدف، الذي ينطوي في الواقع على �إزالة �إ�سرائيل، لا يحظى ب�أية �شرعية 
دولية ولا يمكن تحقيقه في ظل موازين القوى الدولية التي كانت قائمة �آنذاك« 
�إلى  قاد  الذي  هو  الحقيقة  هذه  »�إدراك  ويكمل  الآن.  من  �أف�ضل  كانت  التي 
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تبني –البرنامج المرحلي-« الذي عنى »تركيز الطاقات الن�اضلية الفل�سطينية 
�إزالة  وهما:  �اشملة«،  دولية  ب�شرعية  يحظى  كلاهما  هدفين  على  والعربية 

الاحتلال لأرا�ضي �سنة 1967، وحق العودة على �أ�سا�س القرار 194.

هذا الاكت�اشف )�أو الإدراك كما يقول( يجب �أن يخ�ضع للتدقيق بعد كل 
الدولي  تتعلق بلااعتراف  �إنجازات،  ليلى �سوى  �أبو  الزمن. حيث لا يرى  هذا 
بـ »الدولة الفل�سطينية«. لكن ال�سيطرة على الأر�ض والتو�سع الا�ستيطاني لم 
تقرّ كل  المتحدة  والولايات  كانتونات.  �أربعة  يعزلون في  وال�سكان  يتوقفا. 
�أين �ستقام الدولة؟ و�إذا كانت  ذلك ر�سمياً. هذا الو�ضع هو الذي طرح �س�ؤال: 
هذه الوقائع هي التي فر�ضت تحوّل قطاع من م�ؤيدي الدولة الم�ستقلة �إلى خيار 
الدولة الديمقراطية، ف�إن الم�س�ألة الأ�سا�س هنا هي �أن ما يجري يو�ضح طبيعة 
�إمكانية قيام دولة م�ستقلة للفل�سطينيين  ال�سيا�سة ال�صهيونية، التي لا تلحظ 
�إنجازات،  على الإطلاق. هذا ما لا يراه الرفيق، وما يقفز عنه بالتحدث عن 
هي ت�صريحات وهمية لقادة الولايات المتحدة والدولة ال�صهيونية. لأن الوقائع 
�أهم بكثير من الت�صريحات. وحيث لا يبدو وا�ضحاً �أن القوى التي ت�ستطيع 
�أن تفر�ض حلًا معنية بذلك، بال�ضبط لأن الدولة ال�صهيونية جزء من م�شروع 

هيمنتها على الوطن العربي.

�إذن، �أين الإنجازات والأمور ت�سير نحو التدهور فل�سطينياً؟

بالحل  القول  �أن  يتمثل في  �أولي،  تناق�ض  �سنلم�س  المطروح  المنطق  في 
المرحلي ارتبط ابتداءً بالت�أكيد على عدم الاعتراف بالدولة ال�صهيونية، و�إلا لن 
يكون مرحلياً. لكن ال�صيغة التي تبلورت تحت عنوان حل الدولتين، والمعّرب 
ال�صهيونية.  بالدولة  الم�سبق  الإقرار  �إلى  �أو�صلت  الا�ستقلال،  عنها في وثيقة 
وما كتبه الرفيق �أبو ليلى يو�ضح ذلك، حيث �أن الان�سحاب من الأر�ض المحتلة 
بلااعتراف  وبالتالي  بالتفاو�ض،  مرتبط   242 القرار  �ضوء  على   1967 �سنة 
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»وثيقة  ت�ضمنته  ما  المتبادل. وهذا  الاعتراف  قبل  تفاو�ض  لا  المتبادل، حيث 
يقر  الذي   181 الدولية«:  »ال�شرعية  لقرارات  تبنيها  من  انطلاقاً  الا�ستقلال« 
بوجود دولتين، و242 الذي ي�ؤكد على ذلك، لكن �ضمن حدود جديدة، والقرار 
وبالتالي  �إ�سرائيل«.  »دولة  �إلى  عودتهم  يقر  والذي  باللاجئين  المتعلق   194
�إلى  ليلى  �أبو  ي�شير  اللاجئين  �أن يكون حلًا مرحلياً؟ حتى م�س�ألة  كيف يمكن 
�سوف  الدولتين  حل  �أن  »بل  لها،  عادلًا«  »حلًا  الدولتين  حل  يت�ضمن  لا  قد  �أنه 
ينطوي بال�ضرورة على –حل جزئي-« لها، عبر عودتهم �إلى �أرا�ضي الدولة 
الفل�سطينية كمواطنين فيها. وهنا يكون قد تحقق اعتراف بالدولة ال�صهيونية 
اللاجئين في غير مكانها، ولي�س حتى  ما جرى(، وجرى حل م�شكلة  )وهذا 

وفق القرار 194.

ولهذا ماذا تفيد الإنجازات الدولية �إذا كانت النتيجة هي »دولة م�ستقلة« 
في ال�ضفة الغربية وغزة؟ هل هذا هو الحل للق�ضية الفل�سطينية؟ والأ�سو�أ �أن 
الوقائع التي �أ�شرنا �إليها ن�ش�أت في ظل هذه »الإنجازات« العظيمة!! والتي باتت 

تمنع قيام هذه الدولة.

تقرير الم�صير ولاا�ستقلال والعودة:

الذي  الأ�سا�س  وهو  الما�ضية،  العقود  خلال  تبلور  الذي  ال�شعار  هو  هذا 
ما  الواحدة.  الدولة  خيار  على  الرد  في  حمادة  معت�صم  الرفيق  منه  ينطلق 
اعترا�ضه؟ مثل �أبو ليلى هو »هروب �إلى الأمام«. لكن ما هو »الم�شروع الوطني 
الفل�سطيني«؟ يعود هنا �إلى ما قاله �أبو ليلى، لكن بتف�صيل �أكبر. �إنه يعتبر ب�أن 
اخت�اصر الم�شروع الوطني الفل�سطيني بالدولة هو »ت�شويه لم�ضمون الم�شروع 
ال�شعب  »حق  هي  الجوهرية«  »النقطة  �أن  حيث  عنه«.  وانحراف  و�أهدافه، 
الفل�سطيني في تقرير م�صيره بنف�سه«. البرنامج المرحلي حدد ذلك م�سبقاً، 
�إ�سرائيل »يطرح حقوق المواطنة كاملة«، وبالتالي  في ثلاث دوائر: في داخل 
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انطلاقاً من الاعتراف الكامل بالدولة ال�صهيونية. في ال�ضفة وغزة »الا�ستقلال 
التام« عن الدولة ال�صهيونية. »والعودة �إلى الديار والممتلكات للاجئين المهجرين 
من ديارهم هذه منذ �سنة 1948«، وكما �أ�شرنا ف�إن القبول بالدولة في ال�ضفة 
الغربية وقطاع غزة يفر�ض علينا قبول »حل جزئي« ح�سب ما �أ�اشر الرفيق 

�أبو ليلى. 

لفل�سطينيي  مواطنة  حقوق  مع  لكن  دولتين،  في  هو  الحل  �أن  بمعنى 
الأر�ض المحتلة �سنة 1948، وحق عودة للاجئين �إلى ال�ضفة الغربية.

�أين المرحلية هنا؟ �أي بعد تثبيت كل هذه الوقائع؟

»حل  يتحقق  �أن  الدولتين  حل  بعد تحقيق  يمكن  �أنه  تتمثل في  المرحلية 
الدولة الواحدة« كما ي�شير �أبو ليلى. �أي �أن الدولة الواحدة هي مرحلة لاحقة 
لحل الدولتين �إذا �أريد له �أن يكون واقعياً. كيف، ما دمنا قد اعترفنا بالدولة 
الذي  الن�اضل«  »�شكل  هو  وما  الم�شروع؟  لهذا  »الحامل«  هو  ومن  ال�صهيونية؟ 
�أنه لن يكون هناك دولة م�ستقلة في  يحقق ذلك؟ طبعاً الم�شكلة الأ�سا�س هي 

ال�ضفة وغزة.

الديمقراطية  الدولة  طريق تحقيق  كخطوة في  المرحلي  الحل  حين طرح 
في كل فل�سطين، كان التبرير هو �إقامة الدولة »على �أي جزء يتم تحريره«، 
»الكفاح  ا�ستمرار  �إطار  وفي  ال�صهيونية،  بالدولة  الاعتراف  دون  وبالتالي 
�أو�صلت  التي  الفكرة  لتمرير  الكلام كان  ب�أن كل هذا  �أعرف  الم�سلح«. طبعاً 
�إلى ما يقوله �أبو ليلى، لكن �أ�شير �إليه لأو�ضح ب�أن ما يطرح الآن )ومنذ زمن( 
بات مختلفاً، حيث بات الاعتراف بالدولة ال�صهيونية �ضرورة، وبات تقزيم 
الن�اضل الفل�سطيني �أمراً واقعاً. وبالتالي باتت الم�س�ألة هي م�س�ألة »ن�اضل« في 

المحافل الدولية وعبر المفاو�اضت لتح�صيل ما يمكن تح�صيله.
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لقد كان الهدف من طرح البرنامج المرحلي في ال�صيغة التي طرح فيها 
الأ�سا�س  الهدف  لكن  الفل�سطيني،  ال�شعب  من  قطاعات  وت�ضليل  التعمية  هو 
كان القول ب�أن ما يمكن للفل�سطينيين تحقيقه هو ما تقرره ال�شرعية الدولية 
لتح�صيل  »الن�اضل«  الغربية وقطاع غزة، مع  ال�ضفة  �أي دولة في  �أكثر،  لي�س 
�شيء ما للاجئين. هذا كان في �أ�سا�س ر�ؤية قيادة حركة فتح، وهو ما روجت 
هذا  نتيجة  �إلا  الا�ستقلال«  »�إعلان  يكن  وبالتالي لم  الديمقراطية.  الجبهة  له 
ال�سياق. ولم ينتج �إلا الاعتراف بالدولة ال�صهيونية دون مقابل. و�إن كان قد 
�أوجد ت�أييداً دولياً ف�إنه لا يرقى �إلى م�ستوى �أن يفر�ض على الدولة ال�صهيونية 
بينما  الا�ستقلال.  هذا  �أن تحقق  الأوروبية  والر�أ�سماليات  المتحدة  والولايات 
�شك،  محل  في  باتت  الدولة  �إمكانية  �أن  العام  الر�أي  هذا  لكل  وا�ضحاً  �أ�صبح 

نتيجة الوقائع وال�سيا�سات ال�صهيونية المدعومة من كل ه�ؤلاء.

وما من �شك في �أن العودة �إلى خيار الدولة الديمقراطية، الذي يبدو �أنه 
الدولة  لطبيعة  العميق  الفهم  نتيجة  الواقع  الدولتين، هو في  ف�شل حل  نتاج 
ال�صهيونية، لهذا بدا �أن »الحل المرحلي« هو انحراف مدمر عنه. وهذا ما قيل 
منذ البداية حين الت�صدي لهذا الحل. الأمر الذي يفر�ض �أن نقول ب�أن �سيا�سة 
فا�شلة هي التي قادت الن�اضل الفل�سطيني طيلة العقود الما�ضية، ولهذا يجب �أن 

تتنحى كل القيادات التي �أو�صلت �إلى هذه النتيجة المزرية.

حق تقرير الم�صير

ي�سهب الرفيق معت�صم حمادة في التو�ضيح حول ذلك، في�شير �إلى �أن 
الم�شروع  لم�ضمون  ت�شويه  عملية  ي�شكل  بالدولة  الوطني  الم�شروع  »اخت�اصر 
ال�شعب  »حق  هي  الجوهرية  النقطة  �أن  حيث  عنه«،  وانحراف  و�أهدافه، 
الفل�سطيني في تقرير م�صيره بنف�سه«. ولا �شك في �أن »بنف�سه« هذه تثير 
ال�ضحك، حيث �أن الرفيق يحدد منذ الآن، وب�شكل م�سبق، وبمنظور ذاتي، معنى 
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حق تقرير الم�صير هذا، ليكون كما �أ�شرنا �سابقاً، حقوق المواطنة لفل�سطينيي 
والعودة وفق  ال�ضفة وغزة،  التام في  والا�ستقلال   ،1948 �سنة  المحتلة  الأر�ض 

القرار 194 للاجئين )مع تذكر �إ�اشرة �أبو ليلى بهذا الخ�صو�ص(.

»ال�شرعية  وقرارات  الم�صير  تقرير  حق  مبد�أ  بين  الرفيق  يخلط  هنا 
الدولية«، حيث �أن حق تقرير الم�صير يعني لي�س العودة فقط لن�صف ال�شعب 
�أ�سا�ساً، و�إقامة دولته الديمقراطية على  الفل�سطيني، بل وحقه في الا�ستقلال 
حيث  غزة،  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  فقط  هي  فل�سطين  ب�أن  ليظهر  �أر�ضه. 
الا�ستقلال«  »�إعلان  ما ورد في  الا�ستقلال. وهذا  �سكانها في  يتحقق م�صير 
وافقت  ولقد  ال�صهيونية.  بالدولة  النهائي  الاعتراف  يقرر  حيث  بالتحديد، 
»اكت�اشفها«،  من  �أنه  اعتبرت  وربما  �شديد،  بحما�س  عليه  الديمقراطية  الجبهة 
المرحلي في  البرنامج  �إلى  ي�شير معت�صم  الفل�سطينية« كما  »العبقرية  ونتاج 

مقاله المن�شور على موقع 194.

�إن حق تقرير الم�صير يعني بالتحديد �إنهاء وجود الدولة ال�صهيونية، لأنه 
يخ�ص ال�شعب الأ�صلي في الأر�ض، ولا يتعلق بحلول »مرحلية«، �أو »تكتيكية«، 
�أو يقوم على موازين القوى راهنة. وهنا ي�شمل كل ال�شعب الفل�سطيني من 
حيث �سعيه لتحقيق الا�ستقلال، وبالتالي حل م�شكلة اللاجئين كنتاج لوجود 
الذين قرروا  الم�ستوطنين  التي ت�شمل  المواطنة  ال�صهيونية. وبناء دولة  الدولة 

التخل�ص من �صهيونيتهم وبقوا في فل�سطين.

المبدئي.  ت�ضييع  �إلى  و�صولًا  بالتكتيكي،  المبدئي  خلط  بالتالي  نلم�س 
لهذا ي�صبح حق تقرير الم�صير هو قرارات »ال�شرعية الدولية« ولا �شيء �آخر. 
في  حقه  منهما  لكل  لتكون  دولتين.  في  تت�شكلان  »�أمتان«  هناك  وت�صبح 
تقرير م�صيره. من هذا المنطلق لا يرى الرفيقان في خيار الدولة الديمقراطية 
�إلا »دولة ثنائية القومية«، وتتحقق في »دولة �إ�سرائيل« )وطرح الم�س�ألة على هذا 
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ال�شكل �سوف يكرر مهزلة البرنامج المرحلي(، رغم �أن الم�س�ألة لي�ست كذلك 
الفل�سطينيين قومية، كما يكرر  ب�أن  �أن نعتبر  الإطلاق، حيث لا يمكن  على 
معت�صم في مقاله »الدولة الواحدة ومخاطر الهروب �إلى الأمام«. ولي�س اليهود 
الدين.  لب�شر من قوميات متعددة لا يجمعهم غير  �أي�اًض، فهم تجمع  قومية 
كيان  ال�صهيونية هي  الدولة  �أن  �سوى  الو�ضع  نرى في  �أن  وبالتالي لا يمكن 
المحتلة  الأر�ض  ا�ستيطاني في  احتلال  الدين. وهو  �أ�سا�س  قام على  ا�ستيطاني 
�سنة 1948، والأر�ض المحتلة �سنة 1967، وهو الذي فر�ض ت�شريد جزء كبير من 
ال�شعب الفل�سطيني. لهذا ف�إن تقرير الم�صير يتحدد في �إنهاء الدولة ال�صهيونية 
ككيان ا�ستيطاني، وتحقيق الا�ستقلال في دولة ديمقراطية علمانية، تت�ضمن 

حلًا ديمقراطياً لم�شكلة الم�ستوطنين.

خيار  لتبني  كتبرير  لكن  البدء،  في  طرحت  كما  فهي  »المرحلية«  �أما 
باتت  كونها  اليهودية«  »الدولة  بوجود  النهائي  الإقرار  من  ينطلق  مختلف، 
قومية، ولكن يحقق لل�شعب الفل�سطيني ما قالت به قرارات »ال�شرعية الدولية« 
فقط. وفي هذا ات�ساق مع ما حدده معت�صم، حول تح�صيل حقوق المواطنة في 
�إ�سرائيل، وحق العودة المكيف بما يجعله يعني العودة �إلى الدولة التي باتت هي 
�أر�ض يفر�ض  �أي  فل�سطين )�أي ال�ضفة وغزة(. المرحلية التي تعني �أن تحرير 
بالعدو، والإقرار  المفاو�اضت والاعتراف  لي�س عبر  لكن  �سلطة عليها،  �إقامة 
النهائي بوجوده. ولم يكن الو�ضع �سنة 1974 ي�سمح بهذه المرحلية لأن ميزان 
القوى كان لازال مختلًا �إلى �أبعد الحدود، ولم نحرر �أر�اًض لكي نقيم عليها 
ر فيها  �أن الكلمات »الثورية« التي بُرِّ دولة. وهو الأمر الذي كان ي�شير �إلى 

الحل لم تكن �سوى غطاء لما جرى فيما بعد وتبلور في »�إعلان الا�ستقلال«.

مع »الحل المرحلي« تغيرت طبيعة الن�اضل كلها، حيث تراجع الاهتمام بـ 
و«الن�اضل«.  الحل  الدولية« هي قاعدة  »ال�شرعية  و�أ�صبحت  الم�سلح«،  »الكفاح 
»ك�سبنا  !!! حيث  »�إنجازات«  ... من  نحن فيه  ما  �إلى  �أو�صلنا  الذي  الأمر  وهو 

العالم وخ�سرنا الأر�ض«.
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�إذن، المرحلية كانت »تكويعة«. انتقال من فهم لطبيعة ال�صراع �إلى فهم 
�إلى  ثورية  من  الروح،  تغيير في  �أ�صغر.  مطلب  �إلى  مطلب  من  �آخر. تحويل 

ا�ستجداء.

تف�سيرات �ساذجة

الدولة  �إلى  الدعوات  �أن  �إلى  معت�صم  ي�صل  التاريخ  �إلى  ي�شير  وهو 
الديمقراطية »باءت بالف�شل، وا�صطدمت بالواقع المرير، وبقيت مجرد دعوات 
�سيا�سية  اجتماعية  �إلى روافع وحوامل  ت�ستند  الحياة، ولا  لا تمتلك مقومات 
تتبناها كم�شروع قابل للتنفيذ« )مقال الدولة الواحدة(. كيف حدد كل ذلك؟ 
القومية  »الحركة  ولأن  محا�صرة،  نف�سها  وجدت  اليهودية«  »الأ�صوات  لأن 

الفل�سطينية« هزمت نتيجة �شرا�سة الا�ستعمار البريطاني.

ب�أن هناك م�سافة بين  الرفاق  �أن ف�شلها يعني خط�أها؟ يعرف  لكن هل 
الف�شل والخط�أ. فالخيار ال�صحيح يمكن �أن يف�شل نتيجة اختلال موازين القوى، 
لكنه يبقى خياراً �صحيحاً. وبالتالي يكون المطلوب هو تغيير موازين القوى 
فا�شلين عن  »�إذا كنا مدافعين  كنفاني  غ�سان  قال  كما  �أو  الهدف.  تغيير  ولي�س 
الق�ضية.. فالأجدر بنا �أن نغير المدافعين..لا �أن نغير الق�ضية ». لقد ف�شلت الحركة 
الوطنية الفل�سطينية لأنها كانت متخلفة، ولأن ال�شيوعيين لم يلعبوا الدور 

الثوري الذي كان منوط بهم.

هذه الم�س�ألة تو�ضح مدى ال�سذاجة في التفكير، حيث �أن الف�شل يقود �إلى 
تغيير الهدف، تقزيمه على مقا�س قدراتنا الراهنة، التي نحن مقتنعون �أننا لا 
ت�ستطيع �أن نطورها. ولأننا نفكر كذلك لا نح�صل على �شيء، لأن العدو يعرف 
قدراتنا، وبالتالي يفر�ض ر�ؤيته. وهو الأمر الذي �أف�ضى �إلى �أن ت�صبح الدولة 

الم�ستقلة ك�سراب. �إذن، الم�شكلة في قدراتنا ولي�س في �أي مكان �آخر.
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يا�سر عرفات كان يفكر في الح�صول على »دولة م�ستقلة« منطلقاً من 
الت�سليم بالو�ضع الدولي الذي هو في م�صلحة »الأميركان« دولياً، وال�سعودية 
والنظم الرجعية عربياً، ولهذا �أمامه »قرارات ال�شرعية الدولية« لكي يناور 
�أي  �أكثر لكي نح�صل على  بها. رغم ذلك لم يتحقق �شيء، هل نقزّم هدفنا 
�شيء؟ الحاج �أمين الح�سيني كان �سيقبل �أن يقيم دولة فل�سطينية ح�سب قرار 
التق�سيم، وحتى ح�سب ما تبلور على الأر�ض )�أي في ال�ضفة الغربية وقطاع 

غزة(، لكنه كان يعرف ب�أن »الخريطة موزعة«، ولا �شيء له.

�إن الأقوى هو الذي يقرر، هذه بديهية، وفي �إطار النظام العالمي القائم 
لي�س من حل للفل�سطينيين )ربما �سوى في الأردن(. هل نقبل ذلك؟

�إلى  ال�صغيرة  البرجوازية  ميل  الن�اضل.  ا�ست�سهال  في  تكمن  الم�شكلة 
تحقيق مكا�سب �سريعة، »نف�سها ق�صير«. والرفاق الذين »هلكونا« في الحديث 
وفق  يمار�سون  ال�صغيرة  البرجوازية  و�سقوط  ال�صغيرة  البرجوازية  عن 
منطقها. فالم�شكلة لي�ست في الهدف، الم�شكلة في القدرات، في الطبقة التي 

قادت الن�اضل وفي دور ال�شيوعيين الهام�شي. وهذا ما يجب �أن يتغير.

دولة  قيام  ف�إن  ولهذا  فا�شل،  خيار  هذا  �أن  من  الرفاق  ينطلق  �إذن، 
الذي �سيغير  �إليه. ما  للو�صول  الطريق  فل�سطينية م�ستقلة في حدود 67 هو 

من ف�شله؟

وكيف  ال�صراع.  طبيعة  تحديد  المركزية:  الم�س�ألة  على  الأفق  يفتح  هذا 
�أو عبر تطوير قوانا لتغيير ميزان القوى؟  �إطار المظلة الدولية  �سيحل؟ في 
والرفاق اختاروا الخيار الأول. لكنه فا�شل كما يتو�ضح على الأر�ض. هنا ي�سارع 
معت�صم لتوجيه الاتهام، حيث ح�سب ما يقول »ي�ستند �أ�صحاب هذه الدعوة �إلى 
وعا�صمتها  والقطاع،  ال�ضفة  في  فل�سطينية  دولة  قيام  لإمكان  يائ�سة  نظرة 
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القد�س. ونظرة يائ�سة لإمكانية عودة اللاجئين �إلى ديارهم وممتلكاتهم«. ما 
الذي يحدد �أنها نظرة يائ�سة؟ وب�أي معنى؟

طبعاً هي »نظرة يائ�سة«، لكن بمعنى �أن ميزان القوى لا ي�سمح بتحقيقها 
�أولًا، ولهذا ف�إن �أحداً لم ي�ستطع �أن يوقف �صيرورة الزحف الا�ستيطاني الذي 
التهم الأر�ض ثانياً، والذي يدل على �أن الدولة ال�صهيونية لي�س في واردها �أن 
ال�صهيونية  الدولة  ثالثاً. ثم هل تقبل  لها  الدولي م�ؤاتٍ  الو�ضع  تتنازل، و�أن 
بعودة عدد يوازي عدد اليهود؟ وهل تقبل هي والإمبريالية الأميركية بالتخلي 
عن دورها �ضد الوطن العربي؟ �ألي�س تحقيق هذه الأهداف �إذن يحتاج �إلى تغيير 
ميزان القوى، ولي�س ال�ضغط الدولي وقرارات ال�شرعية الدولية، والإنجازات 

العظيمة التي لم تو�صل �إلا �إلى عواطف نبيلة من �شعوب العالم؟

الم�شكلة هنا في م�اصلح فئات برجوازية �صغيرة فل�سطينية ت�سعى لأن 
يكون لها دولة، ب�أي حجم، ونزق فئات �أخرى من البرجوازية ال�صغيرة.

الأخطر هنا من الاتهام بالي�أ�س هو الاتهام بـ »الت�سليم بالأمر الواقع الذي 
ب�أن  ليلى  �أبو  الرفيق  ليتحفنا  ال�ضفة وغزة.  ال�صهيونية في  الدولة  فر�ضته« 
الواقع  وقائع هي في  لي�سرد  م�ستوطنات،  تخلي  �أن  ال�صهيونية يمكن  الدولة 
هام�شية ما دمنا ننظر من زاوية �أن الدولة ال�صهيونية �سوف تتنازل. دون �أن 
يلحظ ب�أن الم�ستوطنات التي �أخليت في �شمال ال�ضفة جاءت في �سياق ترتيب 
ال�سيطرة، وبالتالي بناء جدار العزل. لي�صل �إلى طرح �أ�سئلة )مع الأ�سف �ساذجة( 
من مثل »هل تعني )مخاطبة العالم بالدولة الواحدة( التخلي عن المطالبة ب�إنهاء 

الاحتلال الإ�سرائيلي للرا�ضي التي احتلت بعدوان حزيران 67؟«

ما يو�صل �إلى هذا الت�س�اؤل هو نقد �صيغة محددة للدولة الواحدة، هي تلك 
التي تقوم على �أ�سا�س الاعتراف بالدولة ال�صهيونية و«الكفاح من �أجل الحقوق 
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ن�سيبة. هنا جملة م�شكلات  ما يطرح �سري  اللاجئين« ح�سب  المدنية وعودة 
الدولة  �إنهاء  الممكن  من  �أنه  يتخيل  يعد  العقل لم  �أن  يبدو  الفهم، حيث  في 
الوجود  من  �أي  الواقع،  بالأمر  اقتناع عميق  من  ينطلق  وبالتالي  ال�صهيونية، 
الأبدي للدولة ال�صهيونية، لهذا ي�سعى �إلى الح�صول على �شيء ما ت�أ�سي�ساً على 
هذا الوجود، ولقد تم�سك بقرارات »ال�شرعية الدولية« لعلها تكون المعين على 
�أوجدتها.  التي  هي  ال�شرعية  هذه  و�أن  خ�صو�اًص  ال�صهيونية،  الدولة  زحزحة 
وبالتالي نحن �إزاء عقل م�سلّم م�سبقاً، لهذا اعترف بالدولة ال�صهيونية حتى 
قبل �أن تبد�أ المفاو�اضت، وتنازل عن ق�ضية اللاجئين حتى قبل �أن يح�صل على 

دولة. ووفق ذلك لا �شيء يمكن �أن يتحقق.

�إن طرح الدولة الواحدة، ولأنه لي�س بديلًا لف�شل حل الدولتين، ينطلق من، 
لي�س �إنهاء الاحتلال لل�ضفة وغزة فقط، بل �إنهاء كل الاحتلال الا�ستيطاني، �أي 
�إنهاء الدولة ال�صهيونية، لأن الدولة الواحدة الديمقراطية والعلمانية لا تقوم �إلا 
على �أنقا�ضها. وهو ما لا يبدو �أن الرفيق �أبو ليلى ها�ضماً له، حيث يكت�شف 
�إزالة  على  الواقع  »ينطوي في  مطروحاً  كان  كما  الواحدة  الدولة  هدف  ب�أن 
بوجود  تقر  التي  الدولية«  »ال�شرعية  �إلى  »الهروب«  جرى  لهذا  �إ�سرائيل«. 
الدولة ال�صهيونية، لكنها تطالب بلاان�سحاب من ال�ضفة الغربية وقطاع غزة 
وفق القرار 242، الذي لا يلحظ �إمكانية قيام دولة فل�سطينية، بل يطالب بعودة 
لطبيعة  الدقيق  التحديد  �إن  وم�صر(.  الأردن  )وهنا  »�أ�صحابها«  �إلى  الأر�ض 
الدولة ال�صهيونية ودورها في الم�شروع الإمبريالي يو�صلان بالت�أكيد �إلى �أن 
عبر  عدوانيتها  بوقف  معنية  ال�صهيونية  الدولة  فلا  و�سط،  حلول  من  لي�س 
ال�صهيونية  للدولة  يعود  �أن لا  الإمبريالية معنية  الدول  »ال�سلام«، ولا  تحقيق 
دور في ال�سيطرة على الوطن العربي. ولهذا يجب �أن تبقى هذه الدولة قوية 
وتو�سيع  الأر�ض  على  ال�سيطرة  هو  القوة  مكامن  ومن  حد ممكن،  �أق�صى  �إلى 

الا�ستيطان، وجلب الم�ستوطنين.
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موازين  تغيير  في  بل  »الحلول«،  في  لي�س  التفكير  يفر�ض  الأمر  هذا 
القوى. وهنا م�أزق »الفل�سطنة«، حيث �أن القوى الفل�سطينية وحدها عاجزة 
عن المواجهة، بال�ضبط لأن الدولة ال�صهيونية هي جزء من الم�شروع الإمبريالي 
لل�سيطرة، وبالتالي فهي تبنى لكي تواجه الوطن العربي بمجمله. ولن يكون 
الفل�سطينيين. لهذا حين  الن�اضل في  ممكناً تغيير ميزان القوى حين نح�صر 
تم�سكت حركة فتح بالفل�سطنة كان ذلك منحكماً لر�ؤيتها لحدود ال�صراع التي 
تعمل فيها، والتي �أ�شرت �إليها للتو، �أي تح�صيل ما هو ممكن في �إطار الو�ضع 
ولي�س  النظم  العرب/  على  تعتمد  جعلها  الذي  الأمر  وهو  القائم.  الدولي 
ال�شعب، وت�صمم على التمييز عبر الفل�سطنة ظناً في �أن ذلك يمكن �أن يعطيها 

ال�ضفة الغربية وقطاع غزة.

لهذا، هنا نلم�س �ضرورة تجاوز القطرية ال�ضيقة التي هي �أكثر خطراً 
لعبته  الذي  الدور  نن�سى  �أن  �آخر. دون  بلد عربي  �أي  الفل�سطينيين من  على 
الجبهة الديمقراطية، وهي تتمرك�س، في الت�شديد على القطري، ونبذ كل ما 
الم�س�ألة  هذه  �أن  �شك  من  وما  المارك�سية.  هي  هذه  �أن  منها  ظناً  قومي،  هو 
ال�صهيوني  الم�شروع  طبيعة  ر�ؤية  جوهرية في  لأنها  �أوفى  نقا�ش  �إلى  تحتاج 
لن يكون هناك تغير في  وبالتالي  الإمبريالي،  الم�شروع  كجزء ع�ضوي في 
موازين القوى دون الانطلاق من هذه الم�س�ألة. و�إلا ظل ميزان القوى مختل، 
�أجل »الدولة  وظلت »ال�شرعية الدولية« هي الملج�أ الذي ي�أوي »المنا�ضلين« من 

الفل�سطينية الم�ستقلة وعا�صمتها القد�س«.

�إذن، دون تغيير ميزان القوى �سيبقى الأمر الواقع القائم، و�سيزداد. 
مع  ال�صراع  �إطار  ال�صهيونية في  الدولة  ب�إنهاء  �إلا  تغييره  الممكن  من  ولي�س 
الم�شروع الإمبريالي. وهو وحده الذي يفتح على عودة اللاجئين �إلى ديارهم 

وممتلكاتهم، ويحقق الا�ستقلال وتقرير الم�صير.
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طبعاً، لم يوجد بعد »حامل يهودي« لهذا الم�شروع، لكن الدولة الديمقراطية 
مطروحة �سواء وافق اليهود �أم لم يوافقوا. حيث �أننا نحن الذين تعر�ضنا للطرد 
والاحتلال وكل �صنوف الا�ضطهاد والقتل، نقدم لهم الحل الديمقراطي، ون�أمل 
دامت  ما  قائم  ال�صراع  الأحوال  كل  لكن في  منهم.  كبير  جزء  يتفاعل  �أن 
هناك قوة محتلة ا�ستيطانية �إمبريالية، وهو الأمر الذي يفر�ض المواجهة من 

�أجل »تقرير الم�صير« الذي هو الا�ستقلال في كل فل�سطين.

مخاطر الدولة الواحدة

هكذا يحدد الرفيق معت�صم الم�س�ألة. ويكرر المخاطر، التي هي »الانقلاب 
على برنامج الوحدة الوطنية«، ولا رافعة له، و »ا�سترخاء في الحالة الفل�سطينية، 
�إ�سرائيل لا تر�ضى  �إذ لا يعود الا�ستيطان والتهويد ... �أمراً خطيراً«، و�أخيراً 
بعودة اللاجئين. ويبدو �أن يحب التهويل )بدل التهويد( فقفز من البند 3 فوراً 

�إلى البند5  )مقال الدولة الواحدة(.

طبعاً الرفيق �أبو ليلى �أ�اشر �إلى م�س�ألة الوحدة الوطنية وكون البرنامج 
هو برنامجها. لكن ما قيمة ذلك �إذا كان البرنامج خاطئ؟ هل يلغي الإجماع 
الخط�أ؟ لقد قاد يا�سر عرفات كل المقاومة الفل�سطينية �إلى هذا البرنامج، �أي 
�إلى الهاوية، وعبره و�صلنا �إلى الو�ضع الذي نحن فيه: نكبة جديدة. فبعد �ضياع 
المقاومة، ها �أن ال�ضفة ت�ضيع، وغزة تتحول �إلى �إمارة تحت الاحتلال. والقادم 
�أخطر. الم�أ�ساة كمنت في �أن معظم التنظيمات تبنت هذا البرنامج، وعادت 
�إلى ح�ضن حزب ال�شعب الفل�سطيني. وهو الأمر الذي جعل حما�س، التنظيم 
الأ�صولي الذي كان �ضد المقاومة، وكان مهم�اًش من ال�شعب الفل�سطيني، ت�صبح 

القوة الأكبر، و�أن يتهم�ش الي�سار �إلى الحد الذي بالكاد يُرى بالعين المجردة.

ومن �أ�سباب ذلك الجوهرية »البرنامج الوطني« هذا. لكن هل �أن لبرنامج 
الدولة الواحدة روافع في المجتمع الفل�سطيني؟ ربما لا الآن، لكن يجب �أن ننتبه 
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�إلى �أن الذي دفع ال�شعب �إلى انتخاب حما�س هو ت�صوره عنها �أنها قوة مقاومة 
و�أنها لازالت تطالب بكل فل�سطين )بغ�ض النظر لر�ؤيتنا نحن لحما�س(. بمعنى 
�أن ال�شعب و�صل �إلى ر�ؤية تنطلق من �أن »لا دولة ولا يحزنون«، و�أن ال�صراع 
الكعكة.  نقت�سم  كيف  ولي�س  ينت�صر،  من  �صراع  هو  ال�صهيونية  الدولة  مع 
واللاجئون لم�سوا التخلي عن حقهم بالعودة، حتى بما يطرح الي�سار، كما �أ�شرت 
لما يقوله �أبو ليلى. وفل�سطينيي الأر�ض المحتلة �سنة 1948 يرف�ضون كل المنطق 
�ستقبل  فكيف  بهم  تقبل  لا  ال�صهيونية  الدولة  �أن  يلم�سون  لأنهم  المطروح 
بدولة فل�سطينية �إلى جانبها؟ ونحن نقنعهم �أنهم مواطنون �إ�سرائيليون، و�أن 
�أو�سلو �أو�ضحت  ن�اضلهم هو ن�اضل ديمقراطي في دولة �شرعية. �إن اتفاقات 
�إ�سرائيل«،  »�أر�ض  التنازل عن  ال�صهيونية، ورف�ضها  الر�ؤية  لي�س فقط حدود 
البرنامج  خلف  ان�ساقت  التي  الفل�سطينية  التنظيمات  كل  كذلك  ك�شفت  بل 

المرحلي، �أو برنامج الدولتان. وك�شفت وهمية ال�شعار ذاته.

�أما باقي الم�سائل فقد رددت عليها في �سياق الن�ص، ولا حاجة للتكرار. 
نلم�س  ونحن  المحتملة  المخاطر  �إلى  ي�شير  معت�صم  �أن  في  تكمن  والم�شكلة 
الأخطار التي �أوجدتها ال�سيا�سة التي قامت على �أ�سا�س »البرنامج المحلي«، الذي 
بات برنامجاً �إ�ستراتيجياً في �إطار حل الدولتين. ولن �أتطرق �إلى الأهداف التي 

يطرحها لأنها تكرر �سيا�سة فا�شلة.

»الم�شروع  بعنوان  النهار  جريدة  في  المن�شور  حمادة  معت�صم  مقال    
الا�ستقلالي مختلف عن حل الدولتين« على الرابط التالي:

http://ajras.org/?page=show_details&Id=214&table=table_149 

مقال قي�س عبد الكريم المن�شور في جريدة النهار بعنوان "مناق�اشت لـ 
"ر�ؤية فل�سطينية جديدة" – دولتان ثم دولة واحدة"، على الرابط التالي: 

http://ajras.org/?page=show_details&Id=163&CatId=&table=table_149



الفصل الرابع

                            مناقشات متفرقة
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حول الدولة الديمقراطية العلمانية

الديمقراطية  الدولة  حل  فيهما  نقد  مقالين  زبيدات  علي  الرفيق  ن�شر 
العلمانية، الأول بعنوان »الدولة الديمقراطية العلمانية: برنامج ن�اضلي �أم �شكل 
»عودة  بعنوان  والثاني   .2008/5/15 بتاريخ  ن�شر  ت�صفوية؟«،  لت�سوية  جديد 
والمقلاان   .2008/6/11 بتاريخ  ن�شر  العلمانية«،  الديمقراطية  الدولة  �شعار  �إلى 
ن�شرا على موقع http://www.ror1state.org/drupal/?q=en/node&page=1 المتعلق 
العلمانية المنعقد يومي  �أجل حق العودة والدولة الديمقراطية  بم�ؤتمر حيفا من 

20و2008/6/21. والمقلاان ينتقدان هذا الحل.

حيث �أن الرفيق زبيدات يعتبر ب�أن هذا الحل بات يطرح من قبل “خليط 
غريب”، لكن هذا الخليط يتفق على “خطوط عامة توحدها”، وهذه الخطوط 
“هي الحا�سمة، بينما الاختلافات �شكلية، ثانوية وهام�شية”. ولقد خ�ص بالنقد 
وناطرينكم،  البلد،  �أبناء  وحركة  العودة  �أجرا�س  موقع  منها  متعددة  جهات 
و�أحمد قطام�ش وعادل �سمارة “ب�صفتهم �أكثر راديكالية”، وكذلك �شمل م�ؤتمر 

لندن ونديم روحانا و�أ�سعد غانم، �إيلان بابيه، نور م�اصلحة وعمر البرغوثي.

الدولة  �أطرح حل  العودة، وكذلك  �أجرا�س  وب�صفتي رئي�س تحرير موقع 
الديمقراطية العلمانية، وجدت �أنه من ال�ضروري المناق�شة، حيث باتت تتكرر 
من  �أبديه  ما  و�أول  العلمانية.  الديمقراطية  الدولة  حل  نقد  في  ذاتها  الم�سائل 
�أو دون قراءة. وكذلك  تدقيق  الأحكام دون  تطلق  �أن  �أنه لا يجب  ملاحظات 
لي�س من المفيد النقد في العموم دون �أدلة �أو تمييز. وهذا ما يقع فيه الرفيق 
في  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  يطرح  �أن  من  التخوف  طبعاً  زبيدات. 
�سياق ت�صفوي �أمر �صحيح، حيث �أنه يمكن �أن يطرح في �سياقين، الأول: على 
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�أر�ضية الدولة ال�صهيونية، وفي ح�ضنها، والثاني: على �أنقا�ضها. وربما يتحول 
الن�اضل من �أجل هذا الحل �إلى “ن�اضل” ديمقراطي، وبالتالي يكرر الأوهام التي 
ت�شكلت مع البرنامج المرحلي وحل الدولتين. وهذا منطق لا بد من �أن يواجه،.

لكن هذا �شيء، و�أن تجمل كل الآراء حول الدولة الديمقراطية العلمانية 
تحت عباءته �شيء �آخر. �أو �أن تبد�أ الأحكام في النثر جزافاً، و�أن تلقى الأو�اصف 
جزافاً فهذا ما يقع خارج الحوار، ولا يهدف �إليه �أ�صلًا. فلو دقق الرفيق زبيدات 
هذا  �أجرى  لما  رئي�س تحريرها،  ب�صفتي  �أن�شر  وما  العودة،  �أجرا�س  تطرح  بما 
�أ�سماه  ما  ي�شمل  �أقوله  وما  القاطعة.  الأحكام  �أ�صدر هذه  ولما  المخل،  التعميم 

بالأطراف �ألـ “�أكثر راديكالية” على الأقل.

فهو يحدد “ثلاثة ملاحظات انتقادية حول” الأطروحات الخا�صة بالدولة 
الديمقراطية العلمانية.

كيف؟  العن�صرية”.  الكولونيالية  ال�صهيوني  الكيان  طبيعة  “تغييب   )1
الدين  على  ويقوم  عن�صري  ا�ستيطاني  كيان  فهو  ذلك؟  يقول  ومن 
كذلك. وهو �أي�اًض جزء من الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن 
العربي. هل في ذلك لب�س فيما ين�شر في �أجرا�س العودة، �أو من قبل 
الرفاق  الآخرين؟ لا �أظن ذلك. �أما هل “�أ�صبح يمثل �شعباً يعي�ش في هذه 
من  نتعامل  كيف  هو  يهمنا  ما  لا،  �أم  يمثل  النظر هل  فبغ�ض  البلاد”، 
اليهود الم�ستوطنين؟ هل نطردهم �أم نقبل بهم؟ طبعاً ربما ي�شير الرفيق 
يفتر�ض  وعلماني  ديمقراطي  ب�أنه  الدولة  طابع  �أن تحديد  �إلى  زبيدات 
الإقرار به�ؤلاء ك�شعب. ما نطرحه هنا هو قبولهم على �أ�سا�س �إعادة 
الحقوق �أولًا، �أي عودة اللاجئين و�إعادة حقوقهم. حيث يجب �أن نطرح 
القبول بمن  القائم على  الديمقراطي  الحل  الم�س�ألة، هو  لهذه  حلًا عادلًا 
يبقى، ومن ينا�ضل �ضد الدولة ال�صهيونية، وبالتالي �إيجاد الحل ال�صحيح 

الذي ي�ضمن الحقوق الأ�سا�سية.
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يقود  به�ؤلاء  الاعتراف  هذا  �أن  الم�س�ألة في  هذه  يربط  زبيدات  الرفيق 
دولة  ت�صبح  حتى  قادر،  بقدرة  القائمة،  الدولة  هو تحويل  “المطلوب  �أن  �إلى 
�أي�اًض لا  نحن  لكن  ذلك،  طبعاً هناك من يطرح  بالفعل”.  ديمقراطية علمانية 
جزء  لأنها  بالفعل،  علمانية  ديمقراطية  دولة  �إلى  تتحول  لأن  �إمكانية  نرى 
من الم�شروع الإمبريالي بالأ�سا�س، وبالتالي ف�إن دورها هو لي�س حل م�شكلة 
اليهود كما يُطرح، بل تحويلهم �إلى جنود في جي�ش �إمبريالي. ولهذا لي�س كافياً 
الن�اضل “من داخلها”، وهو كذلك يعّرب عن “ن�اضل” �ضد عن�صر من عنا�صر 

وجودها، �أي كونها دولة تقوم على الدين، وعلى العن�صرية فقط.

2( وهذا يدخلنا في الملاحظة الثانية المتعلقة بـ “تغييب مفهوم التحرير”. 
ف�صل  لت�أكيد  وعلماني  ديمقراطي  ب�أنه  الدولة  طابع  �إلى  الإ�اشرة  طبعاً 
المو�ضوع.  كل  ي�ستنفذ  لا  المواطنة،  مبد�أ  وتكري�س  الدولة  عن  الدين 
كاملة  فل�سطين  تحرير  م�شروع  من  “الان�سحاب  حقيقة   يعني  فهل 
الديمقراطية  الدولة  �أن  ما يطرح هنا هو  الكولونيالي”؟  الاحتلال  من 
العلمانية تتحقق ب�إنهاء الدولة ال�صهيونية ولي�س في “ح�ضنها”. ونقول 
ب�أن تحقيقها  هذه، لأننا نعرف  “التحرير”  لتجاهل م�س�ألة  لي�س  �إنهاء 
يتطلب تغيير عميق في موازين القوى، والع�سكرية �أولًا. وهو الأمر 
بل �صراع  �صهيوني،  فل�سطيني  لي�س �صراع  هو  ال�صراع  يجعل  الذي 
الدولة  كون  الأ�سا�سية  طبيعته  نتيجة  �إمبريالي،  �صهيوني  عربي 
ال�صهيونية جزء من الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن العربي.

لكن يجب �أن نلحظ ب�أن طبيعة ال�صراع داخل الدولة ال�صهيونية يفتر�ض 
التحرير  �أجل  من  ال�صراع  يترابط  �سوف  لهذا  الن�اضل.  من  متعددة  �أ�شكلًاا 
بالن�اضل من �أجل �إنهاء الدولة كدولة تقوم على الا�ستيطان والدين والعن�صرية، 
هنا  التحرير  مفهوم  �سيكون  وبالتالي  الإمبريالية.   الر�أ�سمالية  من  وكجزء 
هذا  في  الجوهرية  والم�س�ألة  �أ�شرت.  كما  �أ�سا�سياً  يظل  كان  و�إن  كافٍ،  غير 
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المجال هي دور ال�سكان )العرب وغير العرب( في العمل من �أجل �إنهاء الدولة 
كونها تقوم على الا�ستيطان والدين والعن�صرية، �أي كونها دولة احتلال لكل 
فل�سطين، ودولة طائفية عن�صرية، وكذلك كونها دولة ر�أ�سمالية )�أو جزء من 

الر�أ�سمالية الإمبريالية(.

هل في ذلك “ان�سحاب من م�شروع تحرير فل�سطين”؟ �إذن ما هو تحرير 
فل�سطين غير �إنهاء الدولة ال�صهيونية؟

3( الملاحظة الثالثة مركبة، فمن جهة تطرح م�س�ألة العلاقة بالمحيط العربي، 
وهذا ما هو �أكثر من وا�ضح فيما نطرح، ولقد �أ�شرت �إليه للتو. حيث 
احتلالها هو جزء من  الفل�سطينية هي ق�ضية عربية لأن  الق�ضية  �أن 
على  ال�سيطرة  �أجل  من  اليوم،  والر�أ�سمالية  �آنئذ،  الا�ستعمار  م�شروع 
دوام  و�ضمان  تخلفه،  ل�ضمان  بالتجزئة،  مرتبط  وهو  العربي.  الوطن 
�ضد  عربي  �صراع  جوهره  في  هو  فال�صراع  ولهذا  عليه.  ال�سيطرة 
الإمبريالية وال�صهيونية كجزء ع�ضوي منها. وفي هذا الإطار �ستكون 
الدولة الديمقراطية العلمانية هي دولة عربية ديمقراطية علمانية. هل 

في ذلك لب�س؟

ومن جهة �أخرى تطرح م�س�ألة “جوهر هذه الدولة المقترحة من الناحية 
ر�أ�سمالية  �ستكون  الدولة  هذه  هل  والاقت�اصدية.  والاجتماعية  ال�سيا�سية 
الدولة  ب�إنهاء  معنية  متعددة هي  �أن طبقات  من  انطلقنا  �إذا  ا�شتراكية؟”.  �أم 
الاقت�اصدي  للنمط  الم�سبق  التحديد  ف�إن  ال�شعبية،  الطبقات  ال�صهيونية، وهي 
�سوف يكون عبثياً، حيث �أن موازين القوى الطبقية هي التي �سوف تفر�ض 
ذلك. وما من �شك في �أن مَن يمكن �أن يتبنى هدف الدولة الديمقراطية العلمانية 
�إنهاء  �أجل  �أنه في الن�اضل من  هم هذه الطبقات، وممثليها ال�سيا�سيين. بمعنى 
الدولة ال�صهيونية يمكن التركيز على الهدف ال�سيا�سي فقط دون تحديد النمط 
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ال�شعبية،  �أ�سا�س التحالف بين الطبقات  ال�سيا�سي هو  الاقت�اصدي، لأن الهدف 
و�إن كان يمكن �أن ي�اشر �إلى �صيغة اقت�اصدية متوافق عليها.

 لكن نحن كمارك�سيين يجب �أن نحدد ت�صورنا، وما من �شك في �أن هذه 
�إطار  في  الم�س�ألة  و�ضع  �أن  �إلى  �أ�شير  �أن  ويمكن  الحوار.  قيد  لازالت  الم�س�ألة 
�أن ما يحدد الخيار  المو�ضوع. حيث  ا�شتراكية �سوف يبت�سر  �أو  �إما ر�أ�سمالية 
تطبيق  يمكننا  �أنه  القول  يمكن  فهل  ذاته،  الواقع  هو  الاجتماعي  الاقت�اصدي 
الا�شتراكية مثلًا؟ طبعاً يجب �أن يكون وا�ضحاً ب�أن خيارنا هو لي�س الر�أ�سمالية، 
لكن ما بعد الر�أ�سمالية هو ما يجب �أن نبحث فيه. ولقد دار حوار بيني وبين 
ال�صديق عادل �سمارة حول المو�ضوع لهذا لا �أود الغو�ص فيه مجدداً )مع ملاحظة 
�أن الرفيق زبيدات يبدو �أنه غير مطلع على ما يطرح ال�صديق عادل، لهذا فقد 
و�ضعه مع �أجرا�س العودة وحركة �أبناء البلد والرفيق �أحمد قطام�ش، رغم �أنه 
ينتقد الدولة الديمقراطية العلمانية، ويدعو �إلى الا�شتراكية. لذا �آمل �أن يدقق 

الرفيق زبيدات معلوماته(.

ما بدا لي �إذن، هو �أن الرفيق زبيدات يرد بـ “الإجمال” على كل من �سمع 
�أنه يطرح حل الدولة الديمقراطية العلمانية، دون �أن يعرف في �أي ال�سياقات 
الديمقراطية  الدولة  حل  يطرح  �سياق  �أي  في  وبالأ�سا�س  طرف،  كل  يطرح 
الا�شتراكية؟  يريد  يقدمه. هل  الذي  البديل  يحدد  �أن  دون  العلمانية. وكذلك 
هل يريد �إلغاء الدولة و�شطب الديمقراطية بعد “التحرير الثوري”؟ هل يريد 

“دكتاتورية ثورية”؟

في المقال الثاني يعمل على “تفكيك” الحل، لهذا يناق�ش م�س�ألة الدولة، 
وم�س�ألة الديمقراطية، وم�س�ألة العلمانية. وبعيداً عن ال�سرد التاريخي �أو النقا�ش 
النظري الآن، يمكن القول ب�أنه يميل �إلى �إلغاء الدولة “مبدئياً”. لكنه يدعو ما 
دامت ال�ضرورة تفر�ض الدولة �إلى “�أن تكون هذه الدولة –دكتاتورية ثورية- 
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�ألا تكتفي بالق�اضء على  �أيدي البروليتاريا والطبقات الم�سحوقة ب�شرط  في 
ويرف�ض  �أي�اًض”.  نف�سها  �إلغاء  على  نف�سه  الوقت  تعمل في  بل  البائدة  الدولة 
�إبدال  عبر  لكن  “التحررية”.  �إلى  ويدعو  برجوازية،  هي  التي  الديمقراطية 
كلمة ديمقراطية بكلمة تحررية. التي “تعني اللا�سلطة. تمزج ب�شكل خلاق بين 
الحرية الفردية والإدارة الجماعية للمجتمع، القائمة على الوعي الثوري ونبذ 
الا�ستعباد والا�ستغلال مهما كان �شكله”. وي�ؤكد على العلمانية كونها “ف�صل 
الدين عن الدولة في ال�سيا�سة”، مع كونها تعني “حرية المعتقدات والتدين”. 
وهو هنا يريد تجاوز “الت�شويه والتزوير”، حيث �أنه يريد وعي ما تعنيه هذه 
الم�صطلحات، رغم �أنه يطرح وجهة نظر تعبير عن تيار فكري، وبالتالي يطرح 
�أكثر من تحديد للم�صطلحات. لكنها كلها تدخل في تحديد �شكل الدولة و�شكل 
�سياق  مناق�شة خارج  �إلى  م�سائل تحتاج  العلمانية، وهذه  الديمقراطية وحدود 

مفهوم الدولة الديمقراطية العلمانية. 

وكان يمكنه بدل البدء من رف�ض الدولة الديمقراطية العلمانية �أن ي�سهم 
يمكن  كان  وحينها  الحل.  هذا  حول  الحوار  وتعميق  الم�صطلحات،  تحديد  في 
للحوار �أن يكون �أ�سل�س. لكن �أن يبد�أ ب�أحكام وت�صنيفات وخلط، فهذا ما يوجد 
مثلًا  �س�أرد  فكيف  مرتبكاً.  الحوار  يجعل  وبالأ�سا�س  حوار.  �أي  في  �صعوبة 
وموقع �أجرا�س العودة يتهم ب�أنه يغيب طبيعة الدولة ال�صهيونية؟ �أو يتجاوز 
تحرير فل�سطين؟ ربما يكون هناك خلاف حول طبيعة الدولة القادمة: هل هي 
ا�شتراكية �أو غير ا�شتراكية؟ �أو حول هل �أن الديمقراطية البرجوازية تكفي 
�أو لا؟ وهل فل�سطين �سوف تكون جزء من دولة عربية �أو “م�ستقلة”؟ لكن �أن 

يجري الت�صنيف هكذا بع�شوائية فهذا �أمر مخل.
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 ولهذا يمكن �أن �ألخ�ص ما نعنيه بالدولة الديمقراطية العلمانية بالتالي:

1( �أن �أي حل للق�ضية الفل�سطينية يجب �أن يبد�أ من �إنهاء الدولة ال�صهيونية، 
حيث لا حل من داخلها، رغم �أن هناك من �سي�سعى �إلى ذلك. فالم�س�ألة 
العربي،  الوطن  ي�ستهدف  �إمبريالي  م�شروع  مع  �صراع  م�س�ألة  هي 
القبول  زاوية  من  �سوى  هنا.  بممكنة  �أفريقيا  جنوب  تجربة  ولي�ست 
بين  ال�صراع  �إطار  هو حل عربي. حل في  فالحل  وبالتالي  بالتعاي�ش. 

الطبقات ال�شعبية العربية وال�سيطرة الإمبريالية ال�صهيونية.

2( وبالتالي ف�إن �صيغة الدولة الديمقراطية العلمانية هي �صيغة الدولة التي 
�ستت�شكل بعد �إنهاء الدولة ال�صهيونية، وعلى �أنقا�ضها. وهي تقرّ بف�صل 
الدين عن الدولة مع التزام حرية المعتقد وحق ممار�سة ال�شعائر الدينية. 

وهي تت�أ�س�س على �أ�سا�س مبد�أ المواطنة والم�ساواة بين المواطنين.

3( تفتر�ض عودة اللاجئين و�إعادة الحقوق لهم، لكنها تفتر�ض حق بقاء من 
�اشء من الم�ستوطنين، على �أن تحل كل الم�شكلات الناجمة عن التهجير 

والاحتلال على �أ�سا�س القانون، وبما يكفل التعاي�ش.

4( �إن تحقيقها يفتر�ض ممار�سة كافة �أ�شكال المقاومة، القومية والطبقية، 
�صراع  �إطار  في  �ضرورة  لها  وكلها  الآخر.  يلغي  خيار  من  ولي�س 

مت�اشبك ومعقد.

5( كون الدولة ال�صهيونية هي جزء من الم�شروع الإمبريالي، وهي دولة 
ر�أ�سمالية، يفتر�ض الن�اضل الطبقي من �أجل هزيمة الر�أ�سمال، وانت�اصر 
الطبقات ال�شعبية بقيادة العمال والفلاحين الفقراء وكل المفقرين.هل 

من لب�س في ذلك؟
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في العلمانية والدولة الواحدة في فل�سطين

في  ت�صدر  التي  الرئي�سي«  »العنوان  جريدة  افتتاحية  عنوان  هو  هذا 
ت�ضع  والافتتاحية  �أر�شيد.  �أبو  �سليمان  التحرير  رئي�س  كتبها  النا�صرة، 
لمكافحة  الت�سويق  خانة  في  فل�سطين  في  علمانية  ديمقراطية  لدولة  الداعين 
الإرهاب الإ�سلامي المتمثل في حما�س وحزب الله و�إيران وحتى �سورية. حيث 
ماركة  )ا(  �أ�صبحت  والديمقراطية  العلمانية  ب�أن  تفيد  المرحلة  »معطيات  �أن 
�أمريكية«. ي�شير �إلى ذلك وهو يتناول م�ؤتمر حيفا من �أجل حق العودة والدولة 

الديمقراطية العلمانية، الذي عقد يومي 2008/6/21-20.

كنقي�ض  مطروح  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  �أن  هل  ويت�ساءل 
لإ�سرائيل »�أم نقي�ض لتيار ومناخ �إ�سلامي يعم فل�سطين«. حيث �أن م�ؤتمر حيفا 
قوى  ي�ضم  علمانياً  ا�صطفافاً  وخلق  ال�سياق  من  الإ�سلامية  الحركة  �أخرج  قد 
هي من م�صممي �شعار »دولتان ل�شعبين«، ويق�صد الحزب ال�شيوعي والجبهة 

الديمقراطية لل�سلام والم�ساواة.

الديمقراطية  الدولة  حل  تناول  فيه  يجري  التي  الأولى  المرة  هي  وربما 
�أنها تقرّ بوجود  العلمانية من هذه الزاوية، حيث كان النقد يوجه من زاوية 
الدولة ال�صهيونية، وتتجاهل م�س�ألة التحرير، �أو من زاوية حل الدولة الم�ستقلة 

)حل الدولتين( كونه الحل الذي يحظى بـ »الإجماع«.

للمرحلة  منا�سباً  يكون  لكي  »ال�شعار  �أن  من  المرة  هذه  النقد  ينطلق 
يجب �أن يتعامل مع معطياتها«، وكما �أ�شرت ف�إن من معطياتها �أن العلمانية 
ال�شعار، و�إن كان  �أن »تف�صيل  �أمريكية«. كما  �أ�صبحتا »ماركة  والديمقراطية 
�إ�ستراتيجياً، يجب �أن يراعي خ�اصئ�ص المرحلة، والأطراف الفاعلة في نطاقها، 
»�أن  بـ  الاعتراف  يجب  ذلك  �إطار  الهدف«. وفي  وي�صيب  الغر�ض  ي�ؤدي  لكي 
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الحامل التاريخي في هذه المرحلة من مراحل الق�ضية الفل�سطينية هي حما�س 
وغيرها من الف�اصئل الإ�سلامية«. التي هي ممثلة خيار المقاومة في مقابل خيار 

المفاو�اضت.

حل  هو  الذي  �إ�سرائيل،  ن�سفته  الذي  الدولتين  حل  بديل  ف�إن  وبالتالي 
الدولة الواحدة، لا يجب �أن يتحدد في �إما دولة �أبارتهيد �أو دولة علمانية، فهذا 
لي�س �صحيحاً »على �ضوء تنامي المد الإ�سلامي والبعد الديني«.  لهذا �سيكون 
البديل الآخر –كما يمكن �أن ن�ستنتج- هو الدولة الإ�سلامية. وبالتالي علينا �أن 

نتخلى عن ر�ؤيتنا خ�ضوعاً للمد الإ�سلامي.

ربما كانت فكرة »معطيات المرحلة«، �أو »خ�اصئ�ص المرحلة«، هي الفكرة 
الجوهرية هنا.  وجوهر معطياتها هو هذا »المد الإ�سلامي«، �إذن يجب �أن يكون 
الحل �إ�سلامياً. من هنا يكون طرح العلمانية والديمقراطية هو حتماً في ت�اضد 

مع هذا الحل. وبالتالي يو�ضع في �إطار »الـماركة الأميركية«.

�أما �أنه »ماركة �أمريكية« فهذا ما لا يحتاج �إلى كبير جهد لتبيان خطله، 
�أمر  الدولة«، وهذا  »يهودية  تكري�س  تقوم على  الأميركية  ال�سيا�سة  �أن  حيث 
»الإرهاب  على  تركز  كانت  و�إن  ال�سيا�سة،  وهذه  العلمانية.  مع  متناق�ض 
ت�سعى لفر�ض نظم  �إ�سلامية ولا  �أ�صولية  ت�سعى لفر�ض نظم  الإ�سلامي« فهي 
علمانية. و�إذا كانت تقول ب�أنها ت�سعى لتحقيق الديمقراطية فقد �أ�س�ست لنظام 
لندع  �إذن،  الطائفية.  المحا�ص�صة  على  يقوم  نظام  العراق.  في  ديني  طوائفي 
ذلك جانباً. لنتجاهل هذا الغمز الذي يجري و�صم القوى العلمانية به. فقد 
كان الا�ستعمار منذ البدء يدعم القوى الأ�صولية �ضد قوى الحداثة العلمانية 
والديمقراطية وال�شيوعية. وهذا طبيعي وهو ي�سعى لتكري�س تخلف المنطقة 
الر�أ�سمالية  م�اصلح  ينا�سب  بما  »تطويرها«  وبالتالي  عليها،  ال�سيطرة  ل�ضمان 

الا�ستعمارية.
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المد  �أي  المرحلة«:  »معطيات  الكاتب  �أ�سماه  ما  هو  �إليه  الإ�اشرة  نود  ما 
يمنع  �أن  �أحد  من حق  لي�س  لكن  ر�ؤيته،  يطرح  �أن  تيار  �أي  من حق  الإ�سلامي. 
�أفكار  �أن يعتر�ض على  �أحد  لي�س من حق  الآخرين من طرح ر�ؤيتهم. ولهذا 
هام�اًش  لي�س  حما�س  كانت  فقد  »المد«.  مع  تتوافق  لا  لأنها  يطرح  لما  مخالفة 
في الن�اضل الفل�سطيني فقط، بل و�ضده، وفي تحالف الم�ؤمنين )ومنهم الدولة 
الذي  الي�سار  هذا  في  تمثل  الذي  الإلحاد  �ضد  المتحدة(  والولايات  ال�صهيونية 
ي�شير �إليه الكاتب. لكن تكتيكاتها بعد الانتفا�ضة الأولى، وتم�سكها بالمقاومة 
وكل فل�سطين جعل ال�شعب في ال�ضفة وغزة ينتخبها. وهذا لا يمثل مداً �إ�سلامياً 
)حل  المرحلي  الحل  تقبل  الآن  وهي  �سيا�سية.  خلفية  على  جاء  انتخابها  لأن 
�سيبقى  هل  الاحتلال.  تحت  �سلطة  هي  التي  بال�سلطة  وتتم�سك  الدولتين(، 

ال�شعب معها؟ لا. هل �ستبقى تمثل مدا؟ً لا.

ما وددت قوله ب�أن ما يهيمن في مرحلة، �أو ما يبدو �أنه الموجة �أو المو�ضة، 
لا يعطى الحق في منع الآخرين من طرح �أفكارهم. حيث كما �أ�صبحت حما�س 
قوة �سوف تبرز قوى �أخرى تتحول هي �إلى �أن تكون القوة المهيمنة. فهذا 
وفاعليته،  دوره  وتما�سك  يطرح،  بما  المحدد  الطرف  اقتناع  عمق  على  يعتمد 
والتزامه �إلى النهاية بما يطرح. فقد كانت حركة فتح هي القوة المهيمنة لكنها 
�سقطت �أمام �أول عر�ض �سخيف لا�ستلام �سلطة. ويبدو لي �أن حما�س �سارت 

في الم�سار ذاته.

متنوعة،  خيارات  للطبقات  �أن  هي  المجال  هذا  في  المهمة  الفكرة 
وللتيارات الفكرية وال�سيا�سية خيارات متنوعة. وحما�س تمثل خياراً من هذه 
الخيارات كونها تعبير عن فئات اجتماعية وعن تيار �أ�صولي. لكن في ال�شعب 
الفل�سطيني من يطرح خيارات �أخرى. و�إذا كانت هذه الخيارات �أ�ضعف اليوم، 
فيمكن �أن ت�صبح هي المهيمنة غداً. وما يحدد ذلك مدى تعبيرها عن الواقع. 
وهنا الواقع غير المعطيات التي ي�شير �إليها الكاتب، لأن الواقع يت�ضمن هذه 

المعطيات لكنه يت�ضمن معطيات �أخرى. وهذا معطى متحول كما �أ�سلفنا.
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»المد  بهذا  تلحق  �أن  عليها  نفر�ض  هل  متعددة،  تيارات  الواقع  في  ثم 
ديمقراطية  دولة  ت�أ�سي�س  حكماً  يطرحون  والعلمانيون  الي�سار  الإ�سلامي«؟ 
الدولة  لأن طبيعة  بل  لفل�سطين  الخا�ص  الو�ضع  نتيجة  لي�س  وهذا  وعلمانية. 
�أو  التي ي�سعون لأن ي�ؤ�س�سوها هي ديمقراطية وعلمانية، �سواء في فل�سطين 
الأ�صولية  التيارات  مع  العميق  الاختلاف  من  جزء  وهذا  العربي.  الوطن  في 
فل�سطين  تحرير  �أو  المقاومة  حول  التوافق  الممكن  من  كان  و�إذا  الإ�سلامية. 
)رغم كل الم�ؤ�شرات التي تو�ضح �أن هذه الأهداف لي�ست �أ�صيلة لدى حما�س(، 
ف�إن اختلافاً عميقاً يحكم ر�ؤية كل منا فيما يتعلق بطبيعة الدولة وبنظامها 
الاقت�اصدي الاجتماعي، والقيم التي �ست�سود في المجتمع. ولهذا �سي�سعى كل 
طرف لأن ي�صبح هو قيادة الن�اشط من �أجل �أن يفر�ض ت�صوره. وهذا �صراع 
طبيعي في �إطار المواجهة مع الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني. وبالتالي يمكن 
التوافق على م�س�ألة �إنهاء الدولة ال�صهيونية، لكن مع ملاحظة الاختلاف الجذري 
في �صيغة الدولة التي ي�سعى كل منهما لبنائها. وهنا –�إذا ما كان ذلك ممكناً- 

يكون تحالفهما تكتيكي على ق�ضية وطنية هي تحرير فل�سطين. 

�أن يقزّم الي�سار من ر�ؤيته لكي تكون في قامة حما�س.  فلي�س مطلوباً 
و�إذا كان الي�سار الفل�سطيني قد مار�س ذلك �سابقاً في �إطار التكيف مع قيادة 
يا�سر عرفات، فقد ارتكب خطيئة جعلته يتهم�ش كما ترى اليوم. وبالتالي 
ففي ال�صراع �ضد الاحتلال يجب �أن يطمح الي�سار لأن يكون هو قوة القيادة، 

لا �أن يرت�ضي دور التابع.

�إن الدولة الديمقراطية العلمانية هي ال�صيغة التي يطرحها الي�سار ك�صيغة 
م�اصلحهم.  عن  والدفاع  ر�ؤاهم،  ممار�سة  المواطنين  كل  فيها  ي�ستطيع  لدولة 
وهي دولة ترف�ض التمييز بين المواطنين على �أ�سا�س الدين، لأنها دولة مدنية. 
لتبقى  واليهودية،  والم�سيحية  الإ�سلامية  الدينية  الم�شكلة  ذلك تحل  �إطار  وفي 
الممكنة  وبال�صيغة  الم�ستوطنين  بوجود  تتعلق  فل�سطين  في  �أخرى  م�شكلات 
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الدولة  �أنقا�ض  �إلا على  �إطار دولة ديمقراطية علمانية لا تتحقق  للتعاي�ش في 
ال�صهيونية.

و�إذا كان الكاتب يرى ب�أن حما�س هي »الحامل التاريخي« في هذه المرحلة، 
فنحن لا نرى ذلك، ونعرف حدود مقدرتها، وممكنات فاعليتها، وبالتالي �آفاق 
�سيا�ساتها. ونعتقد �أنها باتت جزءاً من الأزمة الفل�سطينية، وتو�ضح �أنها تهدف 
�إلى التم�سك بال�سلطة بغ�ض النظر عن كل الم�س�ألة الوطنية. ونعتقد ب�أن الر�ؤية 
الي�سارية )المارك�سية( هي التي من المفتر�ض �أن ت�سود، لأنها الأقدر على فهم 
الواقع وتحديد الم�شكلات وبلورة الحلول لها. وهو الأمر الذي يفر�ض �أن يتقدم 
�أو�سع من  الي�سار بر�ؤيته من جديد، وعلى �ضوء الوقائع الجديدة. وهذا الأمر 
التي  ال�صيغة  هو  هذا  الدولة  هدف  لكن  العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  هدف 
يطرحها ل�شكل الدولة الجديدة. وبالتالي فهو لي�س تجمع للقوى العلمانية هكذا 
على الإطلاق، بل هو هدف �سيا�سي يتحقق على �أنقا�ض الدولة ال�صهيونية، لهذا 
فهو محور في م�شروع �سيا�سي. مما لا ي�سمح ب�أن يت�ضمن قوى علمانية لأنها 
علمانية فقط، بل يفتر�ض تحالف قوى ت�سعى لت�أ�سي�س هذه الدولة على �أنقا�ض 

الدولة ال�صهيونية كما �أ�شرنا للتو.

طبعاً �ضمن ذلك لي�س من موقع لحما�س، لأنها ت�سعى لت�أ�سي�س دولة دينية. 
يمكن  وما  معها.  تناق�ض  في  يت�أ�س�س  �أو  يتجاهلها  الحل  هذا  �أن  يبدو  ولهذا 
ال�صهيوني، وال�سعي  الم�شروع  التقاء مع حما�س هو مقاومة  �أن يكون مجال 
ب�سيا�سات حما�س ومناوراتها، ومدى تم�سكها  التقاطع يرتبط  لإنهائه. ومدى 
بالمقاومة. لكننا نرف�ض كل منطقها الطائفي، الذي ي�سمح بمحا�سبة م�سيحيي 
غزة العرب على ما يمكن �أن يفعله �أي كان في العالم، �أو الذي ينظر لل�صراع 

من منظار ديني )وبالتالي طائفي( ولي�س من منظار �سيا�سي.
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الديني هما من  البعد  �أهمية«  الإ�سلامي و«ت�اصعد  المد  تنامي  ب�أن  نختم 
نتاج �أزمة القوى الي�سارية، ولي�س من فعل »طبيعي«، ثابت، �سرمدي. من نتاج 
الفراغ الذي �إنوجد في الم�ستوى ال�سيا�سي الن�اضلي بعد �أن �إلتحق الي�سار بر�ؤى 
تمتلك  لأنها  �أي  قوة،  لأنها فقط  بقوة  نلتحق  لا  فنحن  وبالتالي  ا�ست�سلامية. 

القوة، نحن نعمل من �أجل ر�ؤية.

التهديد بالدولة الواحدة

حول ت�صريحات �سري ن�سيبة و�أحمد قريع

�إذا كان ت�صريح �أحمد قريع حول اللجوء �إلى خيار الدولة ثنائية القومية 
هو التعبير عن الأفق الم�سدود �أمام »المفاو�ض الفل�سطيني«، ف�إنه كذلك يطرح 
م�س�ألة في غاية الخطورة، ربما لا ت�شير �إلى �أن هذا المفاو�ض قد فهم »العقل 
لن  �إ�ستراتيجية  ال�صهيونية  للدولة  �أن  بعدُ  ي�ستوعب  الإ�سرائيلي«. حيث لم 
الم�اصلح  في  وبت�اشبك  هزيلة،  وقوى  �ساذج  وبمفاو�ض  هكذا،  عنها  تتراجع 
الاقت�اصدية �أقامته ال�شركات ال�صهيونية لربط هذا المفاو�ض بم�اصلحها، وبالتالي 
بجعله لا يقدر �سوى على الموافقة عما تريد، �أو الم�ضيّ في اللعبة الإ�سرائيلية 
�إلى نهايتها. فالمفاو�اضت لعبة هدفها التغطية على ا�ستمرار ال�سيطرة على 
الأر�ض وتو�سيع الا�ستيطان، و�إكمال جدار العزل. وفي الوقت ذاته الإيهام ب�أن 
هناك تفاو�ض، و�أنه يمكن الو�صول �إلى حل. ومن ثم جعل هذا المفاو�ض يوقع 
على الت�صور الإ�سرائيلي بمجمله، �أي القبول بال�سيطرة على الأر�ض والجدار، 
�أو�سلو(،  اتفاقات  ت�صت  )كما  مدنية  ذاتية  ب�إدارة  يكتفي  و�أن  والكانتونات، 

وبت�شكيل �أجهزة �أمنية تديرها المخابرات الأميركية لقمع ال�شعب.

لهذا يبدو التهديد بـ »الدولة ثنائية القومية« �سمجاً، ولا معنى له، وربما 
يو�صل �إلى �أن يتحول »المفاو�ض الفل�سطيني« �إلى التفاو�ض على »حقوق مدنية« 
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فقط في �إطار الدولة ال�صهيونية ذاتها، التي �سيكون قد جرى الاعتراف بها 
دولة على كل الأر�ض الفل�سطينية.

هذا الت�صريح هو الثاني لأحمد قريع في هذا ال�سياق، لكنه بات يعّرب 
عن تيار كامل في ال�سلطة بد�أ يطرح هذه الم�س�ألة، انطلاقاً من ر�ؤية �أن الدولة 
ال�صهيونية لا تعطي �شيئاً، وبالتالي لم يعد ممكناً قيام دولة فل�سطينية م�ستقلة 
مع ا�ستمرار الا�ستيطان، والإ�صرار ال�صهيوني على ذلك رغم الإحراج الكبير 
الذي بات ي�سببه لذاك المفاو�ض ولكل الداعين �إلى التعاي�ش. لهذا تحولت قناعات 
تكتيكي،  منطلق  من  البع�ض  القومية«،  ثنائية  »الدولة  خيار  نحو  التيار  هذا 
ويهدف �إلى »�إحراج« الدولة ال�صهيونية، التي ت�صّر على طابعها اليهودي، ومن 
»الن�اضل«  للدولة عبر  اليهودي  الطابع  �إنهاء  �إما  �أمام خيارين:  منطلق و�ضعها 
الم�ستقلة،  الفل�سطينية  بالدولة  القبول  �أو  واحدة،  دولة  في  الم�ساواة  �أجل  من 
و�إراحتها من حق العودة )وربما من قطاع من فل�سطينيي الأر�ض المحتلة �سنة 

1948(. وربما كان ت�صريح �أحمد قريع هو في هذا ال�سياق.

والبع�ض الآخر عن قناعة كاملة ب�أن خيار الدولة الم�ستقلة لم يعد مطروحاً، 
و�أنه لي�س �أمام الفل�سطينيين �سوى طرح خيار »الدولة ثنائية القومية«. وهذا 
ما بات يطرحه �سري ن�سيبة، �أكثر المتحم�سين �سابقاً للدولة الم�ستقلة والتنازل 

عن حق العودة. لكن هناك رهط ي�سير في الم�سار ذاته.

بالن�سبة  �شيئاً  يعني  ولا  �أكثر،  لي�س  فقاعة  قريع  ت�صريح  كان  و�إذا 
الذي  الدمار  ويكمل  ن�سيبة خطر،  يطرحه �سري  ما  ف�إن  ال�صهيونية،  للدولة 
الم�ستقلة، لأنه يقوم على  الدولة  الفل�سطينية منذ طرح خيار  الق�ضية  �أ�اصب 
»العقل  �أي عدم معرفة  الإ�ستراتيجية:  تلك  التي قامت عليها  ذاتها  الأر�ضية 
تفعل  التي لم  ذاتها  القوى  على  بالمراهنة  الحل  ربط  وبالتالي  الإ�سرائيلي«، 
العام  والر�أي  الإ�سرائيلية،  ال�سلام  قوى  �أي  الم�ستقلة:  الدولة  �أجل  من  �شيئاً 
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العالمي، وربما ال�شرعية الدولية �أو »القوى الدولية«. حيث �أن »عدالة الق�ضية« 
المطروحة تفر�ض �أن يتحول ه�ؤلاء �إلى قوة �ضغط تفر�ض الحل.

كيف تطرح م��سألة الدولة الواحدة؟

الكفاح  »ا�ستبدال  وبالتالي  ال�صهيونية،  الدولة  �أر�ضية  على  تطرح  �إنها 
كما  العودة«  وحق  الحقوق  الم�ساواة في  �أجل  من  بالكفاح  الا�ستقلال  �أجل  من 
ي�شير �سري ن�سيبة )القد�س 2008/8/16(. �إذن ت�صبح الم�س�ألة هي م�س�ألة تحقيق 
الم�ساواة في ظل الدولة ال�صهيونية ذاتها، طبعاً انطلاقاً من الأمر الواقع الذي 
�أ�صبحت حقيقة واقعة. ربما يجري اللعب هنا على الألفاظ كما  ب�أنها  يقول 
في تعبير الكفاح، �أو على الأ�سطورة القائلة ب�أن الدولة ال�صهيونية لا تتنازل 
عن طابعها اليهودي، لكن لا يغير كل ذلك من كون الدولة الواحدة هي ذاتها 
الدولة ال�صهيونية. وبالتالي �إقناعنا ب�ضرورة »الن�اضل من الداخل« لكي نحقق 
»الم�ساواة«. هنا ي�سقط الحق الوطني، وتتحول الم�س�ألة �إلى م�س�ألة حقوق مدنية 
في دولة قائمة. وما من �شك في �أن في هذا الطرح �إغراء معين انطلاقاً من حق 

العودة وبالتالي التحول �إلى �أغلبية في »دولة ديمقراطية«.

لكن �إذا كانت »وثيقة الا�ستقلال« المقرة �سنة 1988، و�إذا كانت اتفاقات 
ال�صهيونية كحقيقة قائمة على 80% من  بالدولة  �أقرت بلااعتراف  �أو�سلو قد 
�أر�ض فل�سطين، يجري الاعتراف هنا بها على كل الأر�ض الفل�سطينية. لتنتهي 
الفل�سطينيون على حقوق  �سكانها  يح�صل  لكن  »�إ�سرائيل«،  وتبقى  فل�سطين 
�أجل  �إلى »كفاح« من  »الكفاح«  مت�ساوية فقط. على �ضوء ذلك يجري تحويل 
الحقوق المدنية كما فعل ال�سود في �أميركا، ولي�س من �أجل �أر�ض/ وطن، و�ضد 
ق�ضية  هناك  تعود  لا  وبالتالي  �إمبريالي.  م�شروع  جوهره  هو في  م�شروع 
تحقيق  في  المحددة  الفل�سطينيين،  ق�ضية  هي  الق�ضية  ت�صبح  بل  فل�سطينية، 
الم�ساواة مع الم�ستوطنين، وربما في الحق في العودة. بمعنى �أن الق�ضية ت�سقط 
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يجري  �سكان  ق�ضية  �إن�سانية.  ق�ضية  �إلى  لتتحول  �سيا�سية  ق�ضية  كونها  من 
التمييز �ضدهم فقط.

التحول  هذا  يبدو  المتكررة،  والهزائم  القائمة  الان�سدادات  �أمام  ربما، 
مغرياً، وخ�صو�اًص �أن تحويل الق�ضية �إلى ق�ضية �إن�سانية يجعل �إمكانية التعاطف 
العالمي معها �أكبر، وفق ما يمكن �أن يجري الاعتقاد. وربما يكون ذلك �صحيحاً 
�إلى حد ما. وربما تجري المراهنة على التحولات الديموغرافية كذلك. لكن يعود 
ال�س�ؤال ذاته، ذلك الذي طرح منذ �أن طرح حل الدولة الم�ستقلة: هل تقبل الدولة 
ال�صهيونية؟ وهل �أن ال�ضغط الدولي الذي يمكن �أن يجلبه هذا الحل بقادر على 

فر�ضه؟

ولقد  الم�ستقلة،  الدولة  التي طرحت حول خيار  ذاتها  الأ�سئلة هي  هذه 
تبين �أن لا الدولة ال�صهيونية معنية بهذا الحل، ولا ال�ضغط الدولي زحزح من 
موقفها، ولا كانت هناك �إمكانية لفر�ض ح�اصر �اشمل عليها من �أجل �أن تقبل 
به كما حدث في جنوب �أفريقيا، لح�سا�سية »الم�س�ألة اليهودية«، و�أ�سا�ساً لم�اصلح 
الر�أ�سمال الإمبريالي. وما من �شك في �أن ت�صريحات »المفاو�ض الفل�سطيني« 
تغير في  التنازلات لم  كل  و�أن  م�سدود.  الطريق  هذا  �أن  لب�س  دون  تو�ضح 

الأمر �شيئاً.

لكن، هل �أن تغيير الهدف يمكن �أن يغّري في المعادلة؟ هل ي�سمح التنازل 
عن الوطني لم�صلحة الإن�ساني بجلب دعم عالمي �أكبر؟

لا يبدو ذلك ممكناً، فالدولة ال�صهيونية معنية بال�سيطرة على كل فل�سطين 
)ربما دون غزة، وربما مع مناطق عربية �أخرى(، ولكن كذلك بفر�ض يهودية 
�أجل  العربي. وهذا ما تعمل من  ال�سيطرة على المحيط  الدولة. و�أي�اًض بفر�ض 
تحقيقه. ولا �شك في �أن التو�سع الا�ستيطاني وال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�ض 
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ي�شيران �إلى ذلك، بل ي�ؤكدانه. فهي ت�ستولي على الأر�ض وتبني الم�ستوطنات، 
الغربية في كانتونات غير  ال�ضفة  الفل�سطينيين في  ال�سكان  ولقد ح�صرت 
قابلة للحياة، وفككت الترابط بين المدن والقرى عبر الحواجز الع�سكرية. هذه 
حقائق واقعية ت�ؤ�شر �إلى طبيعة الإ�ستراتيجية ال�صهيونية والهدف ال�صهيوني. 
وبالتالي ف�إن هذا الحل مرفو�ض �صهيونياً. لكن هل ي�ؤ�س�س لقوة �ضغط؟ ربما 
�إ�اضفياً،  تعاطفاً  يجلب  ربما  طبعاً  الم�ستقلة.  الدولة  حل  �أ�س�س  مما  �أكثر  لي�س 
لكنه لا يخلق الديناميات التي تفر�ض على الدولة ال�صهيونية تحقيقه. حيث 
�ستبقى »عقدة« الم�س�ألة اليهودية حاجزاً �أمام اتخاذ �إجراءات »حا�سمة«، ول�سوف 
»العقدة«  هذه  من  التهويل  في  �أ�سا�سية  الإمبريالي  الر�أ�سمال  م�صلحة  تبقى 
�أن  كما  معاقبتها.  من  والخ�شية  ال�صهيونية  للدولة  الدعم  ا�ستمرار  ل�ضمان 
الدول الإمبريالية لي�ست معنية بفر�ض حل لأنها تعتبر الدولة ال�صهيونية �أحد 
الدولة  المنطقة. وبالتالي فهي معنية بدور هذه  المركزية في  عنا�صر قوتها 

الإقليمي كونها قاعدة �إمبريالية لها هدف يتعلق بو�ضع الوطن العربي.

النقطة  �إلى  نعود  هذه،  الواحدة  الدولة  طرح  الطرح،  هذا  وفق  هنا 
ذاتها: »الكفاح« لعقود من �أجل الم�ساواة يو�صل �إلى �أفق م�سدود كما هو و�ضع 
�شعار  وفق  لكن  ذاته،  ال�سيناريو  نكرر  �إذن،  اليوم.  الفل�سطيني«  »المفاو�ض 
ال�صهيونية، وق�صور  الدولة  جديد، مبني على ق�صور عميق في فهم طبيعة 
ال�صهيوني  الم�شروع  �أن  فهم  وعن  الدولي،  ال�ضغط  ممكنات  فهم  في  �أعمق 
�أجل  من  المنطقة  كل  �ضد  ال�صراع  ا�ستمرار  ي�ستهدف  �إمبريالي  م�شروع  هو 
تكري�س ال�سيطرة الإمبريالية »الدائمة« عليها، لنهبها و�ضمان عدم تطورها. 
و�أن الم�س�ألة هي م�س�ألة �صراع »حدّي« لي�س من حلول و�سط فيه، لأن الم�شروع 
الإمبريالي هو كذلك. وبالتالي ف�إن الم�س�ألة تتعلق بتغيير موازين القوى عبر 
فعلنا ولي�س عبر المراهنة على �آخرين، رغم �أهمية دور الآخرين، لكن فاعلية 

هذا الدور ترتبط بفعلنا نحن �أولًا.
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خطورة طرح الدولة الواحدة وفق هذه ال�صيغة:

ذلك �ضرورياً  يكون  فربما  الم�ساواة«،  �أجل  من  »الكفاح  �أرف�ض  لا  طبعاً 
من �أجل تفكيك الطابع الديني/ اليهودي والعن�صري للدولة ال�صهيونية، لكن 
�أن ي�صبح هذا هو »�إ�ستراتيجية الكفاح« كما يطرح �سري ن�سيبة  الخطر في 
و�آخرين، لأن ذلك يعني الإقرار بالدولة ال�صهيونية على كامل �أر�ض فل�سطين 
و�أي�اًض دون  الا�ستيطاني،  الإمبريالي وتكوينها  �إزالتها، وتجاهل طابعها  بدل 
�أن يحقق هذا الطريق �شيئاً، لأن الدولة ال�صهيونية �سوف ت�صّر على طابعها 
اليهودي، و�سوف تعمل، وهي تعمل، على و�ضع الفل�سطينيين في ظروف تجعل 
بالدولة  الإقرار  وهذا  ذاتها.  الحياة  تفر�ضها  �ضرورة  للهجرة  ا�ضطرارهم 
القوى  يبقى على �ضوء ميزان  ما  �أر�ض فل�سطين هو  ال�صهيونية على كامل 
القائم، وهو ما تريده الدولة ال�صهيونية ذاتها من �أجل تمرير �إكمال ال�سيطرة 
بـ »دولة« في الأردن، بات ي�اشر  على فل�سطين، وربط �سكان ال�ضفة الغربية 
�إلى �أنها هي الدولة الفل�سطينية »الم�ستقلة«. وهنا يتكرر ال�سيناريو ذاته الذي 
كرّ�س الاعتراف بالدولة ال�صهيونية على الـ 80% من �أر�ض فل�سطين، و�أي�اًض دون 

تحقيق �شيء. لتبدو هذه ال�سيا�سات كغطاء لتكري�س الوقائع بدل تغييرها.

�أجل  من  »كفاح«  �إلى  الفل�سطيني  الن�اضل  تحويل  يجوز  لا  وبالتالي 
حقوق مدنية، و�أي�اًض هي غير قابلة للتحقيق. وتكري�س �شرعية وجود الدولة 
�إعادة  اليوم هو  ما هو �ضروري  المرة.  فل�سطين هذه  ال�صهيونية، وعلى كل 
ر�سم الإ�ستراتيجية الفل�سطينية انطلاقاً من فهم �صحيح لو�ضع الق�ضية، لأن 
ال�سعي لتغيير ميزان  هذه هي الخطوة الأولى لإعادة بناء القوى في �سياق 
القوى الراهن، والذي هو �أ�سا�س كل الحلول الوهمية المطروحة. الإ�ستراتيجية 
على  مقدرتها  عبر  القوى  ميزان  بتعديل  ت�سمح  التي  تلك  هي  ال�ضرورية 
ا�ستقطاب كل القطاعات المعنية بال�صراع �ضد الم�شروع الإمبريالي ال�صهيوني.
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لم يكن الهدف الذي تبنته المقاومة الفل�سطينية منذ �سنة 1974 هو الخاطئ 
�أوهام  كانت  كذلك.  خاطئة  والأ�ساليب  والرهانات  ال�سيا�سة  كانت  بل  فقط، 
الدولية،  الدولي وال�شرعية  ال�ضغط  الهدف عبر »ت�صغيره«، و�أوهام  »عقلنة« 
والتوافق مع ال�سيا�سات الأميركية، كلها خاطئة. كانت �أوهام. لهذا من المخجل 

�أن نن�ساق �إلى �أوهام جديدة.

�إقامة  �إذن  �أخيراً، اليهود لي�سوا قومية، ولا الفل�سطينيين، فكيف يمكن 
»دولة ثنائية القومية«؟ وما من �شك في �أن التعامل مع اليهود كقومية، ومع 
الفل�سطينية،  الق�ضية  ويواجه  واجه  ما  �أخطر  من  الفل�سطينيين كقومية، هو 
هم  كما  م�ستهدف  هو  )الذي  العربي  المحيط  عن  الفل�سطينيين  يعزل  لأنه 
بوجود الدولة ال�صهيونية(، ويكر�س الفكرة ال�صهيونية التي قامت على �أ�سا�س 
�أن اليهود قومية، ولي�س دين فقط، لتجميع �أ�شتات من �أمم مختلفة في �إطار 

م�شروع �سيطرة �إمبريالي.

�أنقا�ض  الم�ساواة هو بين مواطنين، وعلى  �أجل  الن�اضل من  لهذا �سيكون 
الدولة ال�صهيونية، وبالتالي جزء من �إ�ستراتيجية هي في جوهرها �إ�ستراتيجية 

تطرحها الطبقات ال�شعبية في الوطن العربي.
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عن حل الدولة الواحدة و�أخواتها

الواحدة، وهذا ما  الدولة  ال�صديق ابراهيم علو�ش حدب على رف�ض حل 
الت�شكيك فيمن  �إلى  ابراهيم يميل  ال�صديق  ب�أنه لي�س من حقه، لكن  لا نعتقد 
�أن كل مختلف  ينطلق من  �أنه  يليق. حيث  يقع فيما لا  يختلف معهم، وهنا 
�أو يخدم العدو. ولكي ي�صل �إلى  معه، كل م�ؤيد لحل الدولة الواحدة هو عدو، 
الواحدة«،  »الدولة  »ترهات«  ب�أن  في�صل  يقولون،  لا  بما  الآخرين  يقوّل  ذلك 
»قا�سمها  القومية«،  »ثنائية  �أو  مواطنيها«،  »لكافة  العلمانية«،  »الديموقراطية 
الحل  هذا  �أن  على  ي�ؤ�س�س  �أو  والتعاي�ش«..  ال�سيا�سي  بالحل  الرغبة  الم�شترك 
ينطلق من اقناع »الحركة ال�صهيونية بالتعاي�ش على �أ�سا�س دولة واحدة«، وهو 
هنا ي�س�أل »القوى القومية �سابقاً في فل�سطين المحتلة عام 48 ممن بات يروج 

لمقولة –الدولة الواحدة-«، لماذا يبيعون ب�اضعتهم »بهذا الرخ�ص؟«.

ا�صدار  قبل  جيداً  المنقود  الر�أي  يفهم  �أن  الحوار  منطق  �أواليات  من 
لأنه  ابراهيم  منطق  يفتقده  ما  وهذا  الا�ستنتاج،  في  والا�ستر�سال  الأحكام، 
ي�ؤ�س�س على:مع �أو �ضد، والاختلاف هو �ضد، وبالتالي يُر�سم الر�أي الآخر كما 

يجب �أن يكون ال�ضد، ولي�س كما هو في الواقع.

الدولة  وحل  الواحدة  الدولة  حل  بين  و�آخر،  ر�أي  بين  يميّز  لا  هنا  وهو 
الديمقراطية العلمانية، وحل الدولة ثنائية القومية. فهي كلها تقوم على الدعوة 
�إلى التعاي�ش، هل هذا �صحيح؟ و�أي تعاي�ش؟ حيث يجري الخلط بين »التعاي�ش« 
كل  ت�ستثير  التي  فالم�س�ألة  ال�صهيونية.  الدولة  مع  والتعاي�ش  الم�ستوطنين،  مع 
هذا النقا�ش هي »و�ضع اليهود«، وكيف نتعامل مع م�ستوطنين احتلوا فل�سطين 
�أم  وطردوا �سكانها؟ هل الحل ينطلق من قانون »العين بالعين وال�سن بال�سن«؟ 

هل من حل مختلف، يبد�أ بتحرير فل�سطين، �أو يت�أ�س�س على تحرير فل�سطين؟
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ما يطرحه ابراهيم هو: »برنامج �سيا�سي من نقطة واحدة:�إرحل«، �أو ف�إن 
البديل هو »الذبح الحلال« كما كتب مرة. طبعاً لا �أريد �أن �أ�شير �إلى عنجهية 
القوة في لحظة ال�ضعف كما تبدو في هذا الحل. و�أ�شير �إلى �أن هناك من يطرح 
حل الدولة الواحدة في ظل الدولة ال�صهيونية، �أو من خلال »تحويلها«. لا �أريد 
�أن �أقبل هذه الحلول، ولقد نقدتها قبلًا لأنها تلغي فل�سطين، ولا تف�ضي �إلى ما 
تريد كما كان حل »الدولة الم�ستقلة وعا�صمتها القد�س«. وبالتالي ف�أنا �أناق�ش 
انطلاقاً من انهاء الم�شروع ال�صهيوني، والدولة ال�صهيونية. ولا �أرى فل�سطين �إلا 
في �إطار دولة عربية موحدة، �أي �أنها البلد الوحيد الذي لا ي�ستطيع بناء دولة 
قطرية. وهذا ما يوافقني عليه القوى القومية في الأر�ض المحتلة �سنة 1948. 
وهنا المق�صود هم حركة �أبناء البلد التي عقدت م�ؤتمر حيفا الأول لأجل الدولة 

الديمقراطية العلمانية، وتح�ّرض لعقد الم�ؤتمر الثاني.

دولة  ظل  في  التعاي�ش  يختارون  الذين  ه�ؤلاء  مع  »التعاي�ش«  �أن  فهل 
يُدخله د.  الذي  التحوير  ب�أن  ديمقراطية علمانية عربية هو جريمة؟ �سنلاحظ 
ابراهيم على مواقف الداعين لقيام دولة ديمقراطية علمانية هو �أنه يعتبر �أن 
هدفها )كما الحلول الأخرى �أو بع�ضها على الأقل( هو »الرغبة بالحل ال�سيا�سي 
�أ�سا�س  والتعاي�ش«، من خلال اقناع »الحركة ال�صهيونية العالمية بالتعاي�ش على 
وبنودها،  �شروطها  كانت  مهما  ال�سيا�سية،  الحلول  »فعر�ض  واحدة«،  دولة 
يفتر�ض �ضمناً وفوراً الرغبة بالتفاهم والتعاي�ش«، لأن هذا الحل يُطرح على 
انقا�ض الم�شروع ال�صهيوني، وبالتالي على انقا�ض الدولة ال�صهيونية. وبالتالي 
الم�ستوطنين  دعوة  �أ�سا�س  على  يقوم  حل  هو  المطروح  الديمقراطي  الحل  ف�إن 
ال�صهيونية  عن  تخليهم  عبر  �إلا  يتحقق  لا  وهذا  عربية،  دولة  في  للتعاي�ش 
والم�شروع ال�صهيوني، وبالتالي عن الدولة ال�صهيونية. وهم هنا يتحوّلون �إلى 
مواطنين في دولة عربية ولي�س في الدولة ال�صهيونية ذاتها. هل �سيتحولون 
�ضد الم�شروع ال�صهيوني؟ هذا خيارهم، لكن �ألا يجب �أن نقدم حلًا بديلًا له�ؤلاء 
�ألي�س من  القتل؟  �أو  الرحيل  لتحرير فل�سطين غير  ن�سعى  الم�ستوطنين ونحن 

�أ�سا�س ن�اضلنا �أن نقدم حلًا ديمقراطياً بدل الحل الاقتلاعي ذاك؟
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�سيا�سية  حلولًا  نقدم  �أن  مطلوباً  »لي�س  �أنه  من  ابراهيم  �صديقي  ينطلق 
الم�شكلة كي ن�ضع لها حلولًا«،  العربي-ال�صهيوني ... فنحن لم نخلق  لل�صراع 
وي�شير �إلى مثل �شعبي: »اللي طلّع الحمار على المئذنة ينزلة«. لكن يا �صديقي 
م�شكلتنا  باتت هذه  وبالتالي  نحن،  بل  المئذنة  على  �أُطلع  ما  الحمار هو  لي�س 
وي�سيطرون  فل�سطين،  في  يقيمون  ا�صبحوا  حيث  »اليهود«،  م�شكلة  ولي�س 
بالقوة عليها. ونحن الذين بتنا م�شردين �أو محتلين، وبلا وطن. ولهذا علينا 
نحن �أن نقدم الحلول التي تف�ضي �إلى حل م�شكلتنا. وهنا، ف�إن نحن هذه تعني 

العرب عموماً ولي�س الفل�سطينيين فقط.

�إذن، هل ن�ستطيع انهاء ال�صراع العربي ال�صهيوني دون �أن نقدم ر�ؤية 
�اشملة لطبيعة ال�صراع، وحلًا لو�ضع الم�ستوطنين الذين باتوا »�سكان فل�سطين«؟ 
ال�صهيونية  الدولة  انهاء  �أجل  من  الن�اضل  �إلى  ندعوهم  �أن  الأهم،  هو  وما 
والم�اشركة في ت�أ�سي�س م�ستقبل م�شترك يقوم على �إعادة الحقوق التي ا�ستلبت 
من الفل�سطينيين �أو نفهمهم ب�أننا نحمل �سيفاً من �أجل قتلهم �إذا ما بقوا في 
الذي  ينت�صر هو  الذي  �أن  تقوم على  تو�ضحه خبرات الحروب  ما  فل�سطين؟ 
ال�ضعف  نقاط  كل  من  ي�ستفيد  والذي  منه.  يهرب  لكي  للعدو  منفذاً  يترك 
في »جبهة العدو«. ولي�س من ي�ضع العدو في موقف يفر�ض عليه القتال حتى 
الم�س�ألة  الت�أ�سي�س عليه، لكن  �أب�سط منطق يمكن  �أو الانت�اصر. طبعاً هذا  الموت 
�أبعد من ذلك، حيث �أن الزمن يفعل فعله مهما كان قا�سياً، وبالتالي لي�س من 
الممكن �إعادة التاريخ �إلى ما كان. هذه نظرة وهمية، وهي تف�ضي �إلى مجازر 
بدل �أن تقود �إلى حل. لهذا يكون الانطلاق من الواقع هو المدخل لطرح الحل، 
ولا �أريد �أن »�أتفل�سف« بالقول ب�أن الحل يقوم على ت�ضمن الفري�ضة وال�سلب 
من  لي�س  كما  نقية،  الفري�ضة  �إلى  للعودة  �إمكانية  من  ولي�س  الجدل،  كما في 
الممكن �شطب ال�سلب. فالهدف هو انهاء الم�شروع ال�صهيوني، لي�س لأنه يحتل 
فل�سطين فقط، بل لأنه مرتكز �إمبريالي �ضد كل الوطن العربي. الم�س�ألة هنا لا 
تتعلق فقط ب�شعب احتل و�شّرد بل بقوة اتخذت من فل�سطين مرتكزاً ل�سيطرة 
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على  الانت�اصر  �سياق  في  انه�اؤها  �سوى  معها  حل  من  لي�س  وبالتالي  �أ�شمل. 
الم�شروع الإمبريالي ككل. هذه م�س�ألة جوهرية، لكن هل �أنها تعني �أنه يجب 

حتماً طرد الم�ستوطنين؟

�أن نميّز بين الم�شروع ال�صهيوني كم�شروع �إمبريالي  هذا الأمر يفر�ض 
المنطلق يقيم احتلالًا  العربي، وهو من هذا  الوطن  ال�سيطرة على  �إلى  يهدف 
ا�ستيطانياً في فل�سطين، وبين م�اصئر الم�ستوطنين ذاتهم. حيث �أن ال�صراع هو 
�إنه �صراع مع م�شروع، ه�ؤلاء منفذون  لي�س �صراعاً �شخ�صياً مع »يهود« بل 
فيه �سواء كان ذلك بوعي �أو بغير وعي. ولكي ننت�صر على الم�شروع يجب 
�أن نقدم حلًا له�ؤلاء، �سواء �ساروا معنا �أو لا، لكن ذلك �سوف يو�ضح ب�أن خياراً 
فيه. طبعاً  ال�سير  و�أنه يمكنهم  قائم،  والاحتلال هو خيار  الحرب  �آخر غير 
في الغالب �إن تحول ميزان القوى �سوف يدفع الكثير من ه�ؤلاء �إلى الهجرة، 
لكن هل نمنع ا�ستمرار بقاء من يرغب، �سواء لأنه ولد في فل�سطين �أو �أنه يرى 
�أنه يمكن �أن يتعاي�ش مع الو�ضع الجديد؟ و�أحرى، في �إطار تطوير ال�صراع، �أن 
�سوى عبر  ذلك ممكناً  يكون  داخلياً، ولا  تفكيكاً  يُحدث  �أن  لما يمكن  ن�ؤ�س�س 

تقديم حل »منطقي«، يقوم على �أ�سا�س �إمكانية التعاي�ش.

بالديانة  يدينون  الأكبر من ه�ؤلاء هم عرب  الجزء  ب�أن  �سنلاحظ  لكن 
اليهودية، و�أن انتقال معظمهم �إلى »الدولة ال�صهيونية« كان تهجيراً �ساهمت 
النظرة  طغت  حيث  كذلك،  تخلفنا  فيه  �أ�سهم  لكن  النكبة،  بعد  النظم  فيه 
الدينية على النظرة »القومية«. كيف يمكن �أن نتعامل مع ه�ؤلاء؟ د. ابراهيم 
وبنو  قريظة  وبنو  الن�ضير  بنو  مع  التعامل  في  النبوي  »المنهج  �إلى  ي�شير 
العربية  الجزيرة  من  تهجيرهم  الر�سول  طرح  حيث  التهجير،  �أي  قينقاع«، 
كما قيل نقلًا عن عمر بن الخطاب، الذي رُبط به اخراج الم�سيحيين العرب من 
الأ�صولي  المنطق  تت�شّرب  �أنها  �إلى  �إ�اضفة  النظرة،  هذه  لكن  كذلك.  الجزيرة 
الديني وتعّرب عن تكيّف مع الأيديولوجية المهيمنة الآن، وهو تكيف يعّرب عن 
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�ضعف فكري كبير، ف�إنها تتناق�ض مع نظرة »القومي العربي«، �أو ما يمكن �أن 
يكون نظرة قومية عربية، حيث �أن بنو الن�ضير وبنو قريظة وبنو قينقاع 
هم قبائل عربية كانت تدين بالديانة اليهودية )وكانت اليمن تدين بهذه الديانة 

لعقود طويلة(، فهل نتعامل من منظور ديني �أو من منظور قومي؟

يهوداً  ب�صفتهم  الم�ستوطنين  مع  يتعامل  د.ابراهيم  تجعل  النظرة  هذه 
فقط، وهو هنا يكر�س النظرة ال�صهيونية بدل �أن يفككها، حيث �أن اليهود 
هم �أفراد من قوميات متعددة تقول الحركة ال�صهيونية ب�أنهم �شعب وقومية. 
ينتقلوا  لم  الذين  اليهود،  العرب  مع  التعامل  حول  ال�س�ؤال  يُطرح  هنا  من 
تلب�سوا  �أنهم  رغم  ذلك،  عليهم  فُر�ض  بل  ال�صهيونية  الدولة  �إلى  ب�إرادتهم 
الأيديولوجية ال�صهيونية بعدئذ. ولنقل ب�أنهم قد ارتكبوا خطيئة، هل نحكم 
عليهم بلااعدام؟ ثم اين نرحلهم على فر�ض �أن هذا هو الحل الوحيد؟ �ألي�س 
موطنهم هو العراق �أو �سورية �أو م�صر �أو اليمن �أو المغرب �أو تون�س �أو لبنان 
الراهن،  وعيهم  يتجاوزا  �أن  على  نعمل  �أن  مهمتنا  �ألي�ست  وبالتالي  ...�ألخ؟ 

القائم على �أ�سا�س الدين لم�صلحة وعي »قومي«؟

م�ستوطنون ويجب طردهم هو  �أن هناك  باعتبار  الم�س�ألة  تب�سيط  �إن 
تب�سيط مخل في و�ضع معقد، و�إن الحل الذي يقوم على ا�سا�سه �سوف يفكك 
ويدمر بدل �أن يقود �إلى الو�صول �إلى الحل. هنا �سنلم�س ب�أن مهمتنا هي �أن 
لم�صلحة  الديني  الوعي  بتجاوز  تتعلق  الم�س�ألة  لأن  المئذنة«،  »الحمار عن  ننزل 
�إلى  الو�صول  يريد  من  مهمة  وهذه  الانتماء،  هوية  من  ينطلق  الذي  الوعي 
حل حقيقي. وهذا �أمر فيه بع�ض ال�شبه لتغلغل الوعي الطائفي الذي ي�ؤ�س�س 
ل�صراعات مدمرة على �أ�سا�سه. وهو الأمر الذي يفر�ض خو�ض �صراع فكري 
من �أجل تكري�س الوعي بلاانتماء لأمة بدل الانتماء لطائفة �أو دين )مع الحفاظ 
على الحق في التدين(، خ�صو�اًص �أن كل الذين ين�ساقون في خ�ضم هذا ال�صراع 
هم من الفقراء )واليهود العرب منهم، حتى في الدولة ال�صهيونية(، وبالتالي 
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ي�صبح من ال�ضروري الانطلاق من واقع ال�صراع الطبقي بدل تحويل ال�صراع 
�إلى �صراع ديني.

العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  حل  طرح  تفر�ض  التي  هي  الم�سائل  هذه 
حيث يجب تجاوز »الانغلاق الديني« لم�صلحة الوعي القومي من جهة، والن�اضل 
كمرتكز  ال�صهيونية  الدولة  �أوجدت  التي  وحدها  هي  التي  الر�أ�سمالية  �ضد 
ل�سيطرتها على الوطن العربي من جهة �أخرى. وهنا �سوف يكون التعاي�ش هو 
مع كل الذين يقبلون بذلك وينا�ضلون �ضمن حركة التحرر من �أجل فر�ض هذا 
الحل. وهو حل يفتر�ض تغيير موازين القوى في كل الوطن العربي، ويقوم 
الكومبرادوري  ال�صهيوني  الإمبريالي  الم�شروع  �ضد  ال�صراع  تطوير  على 
العربي، وعلى بلورة ت�صور لبديل يحقق م�اصلح الطبقات ال�شعبية التي يقع 

عليها عبء تطوير ال�صراع.

�أخ�شى �أن يظل ال�صراع مع الم�شروع ال�صهيوني منحكماً لنظرة �أ�صولية 
دينية لا تفعل �سوى تعزيز نظرة الحركة ال�صهيونية التي هي نظرة �أ�صولية 
يف�ضي  �أن  و�أخ�شى  الإمبريالي.  الر�أ�سمال  م�صلحة  تعّرب عن  �أنها  دينية رغم 
ال�شعور بالعجز �إلى ا�ستمرار تنامي »النزعة الغريزية« التي لا تعّرب �سوى عن 

ردة فعل طائ�شة �أكثر مما تعّرب عن ر�ؤية لحل حقيقي.

لكي  وا�ضحاً  البديل  يكون  �أن  يفتر�ض  حل  �أي  �أن  �إلى  �أ�شير  �أن  يبقى 
بل  �أن نقول بتحرير فل�سطين فقط، هذه نظرة قا�صرة،  يتحقق، فلا يكفي 
�أن نقدم البديل عن الدولة ال�صهيونية وكل م�شروع التجزئة والتخلف  يجب 
نقطة  عند  التوقف  يجب  �أنه  �صحيحاً  لي�س  الانت�اصر.  تحقيق  ن�ستطيع  لكي 
المنطق  )في  ال�سلب  هو  فهذا  التحرير،  بحجم  كانت  و�إن  حتى  واحدة، 
الفل�سفي(، علينا �أن نبلور »التركيب«، �أي �صيغة الم�ستقبل لكي ننت�صر. �إن 
منظور الم�ستقبل هو وحده الذي يف�ضي �إلى الانت�اصر، ومن لا يمتلك منظوراً 

م�ستقبلياً لن ي�ستطيع ذلك.
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�أي�ضاً عن الدولة الديمقراطية العلمانية

حول  ن�شرت  ما  على  ردّ  بل  ردي  علو�ش  ابراهيم  ال�صديق  يفوّت  لم 
الدولة الديمقراطية العلمانية م�ؤكداً الأفكار ذاتها، لكن ربما بتو�سع في تو�ضيح 

بع�ضها.

يمكن  قلت  مما  ي�ستنتجه  فما  الم�س�ألة،  تناول  يجري  كيف  :لننظر  �أولًا 
تكثيفه في ثلاث نقاط، والتي يطرحها في �شكل �أ�سئلة، هي: »�إقناع« اليهود 
بعروبة فل�سطين، والتوا�صل مع »اليهود التقدميين«، واعتناق عروبة فل�سطين. 
بمعنى �أن ما طرحت في ردي ال�سابق يهدف �إلى الاقناع والتوا�صل من �أجل �أن 
الديمقراطية  الدولة  م�س�ألة  طرح  �أن  بمعنى  فل�سطين«.  »عروبة  اليهود  يعتنق 
التقدميين«.  »اليهود  مع  للتوا�صل  »فتح ممر«  ب�أن هدفه هو  يوحي  العلمانية 
الدولة  ال�سبعينات والتي طرحت هدف  التي جرت منذ  الممار�سات  �أدت  ربما 
الديمقراطية كغطاء للتوا�صل مع »التقدميين اليهود«، والذي �أو�صل �إلى او�سلو 
العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  م�س�ألة  البحث في  كالهاج�س حين  يقبع  ما  هو 
لا  ثم  ومن  و�سيا�سات.  ر�ؤى  تحليل  ولي�س  هواج�س  �إزاء  هنا  نحن  وبالتالي 
ن�ستطيع مناق�شة الهواج�س هذه. ما يمكن �أن �أقوله هو �أنه يجب مناق�شة الن�ص 
المطروح ولي�س الانطلاق من هواج�س. وفي كل الأحوال ف�إن »العفة« لا تمنع من 

الوقوع في ال�شرك.

هنا نلم�س كيف �أن الم�س�ألة تناق�ش ا�ستناداً �إلى هاج�س م�سبق، ولهذا يمنع 
الهاج�س هذا من التدقيق في الأفكار، ويجعل النظر ال�شكلي هو الذي يف�ضي 
�إلى الأحكام الجازمة والمطلقة، والتي ت�صنف المواقف في غير موقعها. فهل 
�أن حل الدولة الديمقراطية هو مدخل لإقناع والتوا�صل مع »اليهود التقدميين«، 
مع  بايجابية  و«التعاطي  الغربيين«،  »التقدميين  عند  والحظوة  القبول  ولنيل 

م�اشريع التعاي�ش«؟
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ربما يمكن �أن يجري ال�شك في امكانية ذلك حين تطرح الدولة الديمقراطية 
العلمانية مجرّدة، �أما حين تطرح كونها الحل ال�ضروري على �ضوء �إنهاء الدولة 
ال�صهيونية ف�إن ال�شك هنا يكون نتيجة تطّري ولي�س نتيجة فهم �صحيح. ولقد 
�أ�شرت في الرد ال�سابق �إلى �أن الم�س�ألة التي يجب �أن تناق�ش بهدوء هي م�س�ألة 
اليهود  من  بها كون جزء  بتنا معنيين  التي  اليهودية  الم�س�ألة  اليهود«،  »و�ضع 
عليها  ي�سيطر  وبات  فل�سطين  ي�ستوطن  لكي  قدم  الآخر  والجزء  عرب،  هم 
النقا�ش ويمكن  يجري  �أن  الم�س�ألة يمكن  العرب(.في هذه  اليهود  )طبعاً كذلك 
�أن يتحدد الاختلاف �أو الاتفاق بدل التعميم والتهويل واعتبار عن طرح حل 
لها هو البديل عن تحرير فل�سطين، وبالتالي الت�شكيك بالنوايا وو�صم الآخر 
بما لا يقوله، فالم�س�ألة هنا لا تتعلق بتجاهل تحرير فل�سطين، بل تتعلق بتقديم 
حل له�ؤلاء الذين غدوا ي�ستوطنون فل�سطين على �ضوء هذا الو�ضع. فهل نحن 
معنيون بتقديم حل �أم لا؟ لا، نحن معنيون في كل الأحوال، �سواء لأن عبء 
يقع على عاتقنا من �أجل تجاوز الطابع الديني لل�صراع كما غر�س في عقول 
هي  فل�سطين  في  الاقامة  لي�ست  ب�أنه  تو�ضيح  �أجل  من  كما  العرب،  اليهود 
الم�شكلة بل الم�شروع الذي فر�ض هذه الاقامة، وبالتالي الت�أكيد على �أن ه�ؤلاء 

الم�ستوطنين هم »جي�ش مرتزق« ل�سيطرة الر�أ�سمالية.

�إذن، يجب �ألا يغيب عن النقا�ش ب�أن هناك م�س�ألة وا�ضحة هي �أنه يجب 
�أما  �أوجدها ن�شو�ؤها.  �إنهاء الدولة ال�صهيونية، وبالتالي حل كل الم�اشكل التي 
بعد ذلك فيمكن �أن نناق�ش في كل الم�سائل الأخرى. وبالتالي لا يجوز تكرار 
�أو عدم �صحة الموقف، فلا�شك  الميل للت�شكيك، بل المناق�شة انطلاقاً من �صحة 
في �أنه يمكن ت�صيّد �أي موقف في �أي لحظة، وهنا لا يكون النقا�ش منطقياً بل 
يكون »غوغاء«. �إذن لي�ست الم�س�ألة م�س�ألة تقديم �أفكار من �أجل الو�صول �إلى 
»التعاي�ش« �أو لنيل الحظوة لدى »التقدميين الغربيين« �أو للتوا�صل مع »اليهود 
التقدميين«، رغم التبا�س هذا التعبير الأخير، و�سوف �أتعامل معه كما ق�صد 
�سبعينات  منذ  اللغط  حوله  ثار  الذي  ال�صهيوني«  »الي�سار  ذاك  �أي  ابراهيم، 
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نمتلك  �أن  يجب  ب�أنه  وتتعلق  و�أخطر،  ذلك  من  �أهم  الم�س�ألة  الع�شرين.  القرن 
ت�صوراً لو�ضع الم�ستوطنين، في �سياق ال�سعي لتحرير فل�سطين. وهنا يجب �أن 
امكانية  يلحظ  �أن  يجب  حل  �أي  و�أن  الوراء،  �إلى  يعود  لا  التاريخ  ب�أن  نفهم 
حقوقنا،  احقاق  نحن  نريد  الأخير  وفي  ه�ؤلاء.  من  جزء  وجود  ا�ستمرار 

وتحقيق مطامحنا.

فل�سطين،  �إلى  اليهود  هجرة  م�شروع  هو  ال�صهيوني  الم�شروع  طبعاً 
لكنه لا ي�ستنفذ في ذلك. وهو يهدف �إلى ت�شكيل »حاجز ب�شري« بين م�شرق 
ال�شكل  هو  فهذا  ذلك.  في  ي�ستنفذ  لا  �أي�اًض  لكنه  العربي،  الوطن  ومغرب 
التطبيقي للم�شروع، �أما جوهره فهو �أبعد من هذا النظر ال�ساكن للمو�ضوع، 
ويتمثل في الدور الذي يقوم به الكيان ال�صهيوني في الوطن العربي. �أق�صد 
ب�أن الم�س�ألة لا تتعلق بالوجود »المادي«، بل تتعلق بالدور الذي يقوم به. وهنا 
الإمبريالي،  الم�شروع  �إلا كجزء من  ال�صهيوني  الم�شروع  نرى  �أن  لنا  لا يمكن 
و�أن الدولة ال�صهيونية هي قاعدة ع�سكرية )مغلفة بدولة( لم�شروع ال�سيطرة 
الإمبريالية. وبالتالي »ف�إن �إزالة مثل ذلك الحاجز هو �شرط �ضروري لتحقيق 
الم�شروع الوحدوي«. لكن هذا �شيء والموقف من الم�ستوطنين �شيء �آخر، بمعنى 
�أن �إنهاء الدولة ال�صهيونية هو �ضرورة لا�شك في ذلك، لكن ذلك لا يعني طرد 
الم�ستوطنين حتماً، حيث يمكن �أن ينتهي الكيان ويبقى جزء من الم�ستوطنين، 

هل في ذلك خطر؟ خ�صو�اًص ونحن نقول بنهاية الدولة ال�صهيونية؟

�إبراهيم »تحويل يهود فل�سطين �إلى يهود عرب«، �إذن ما هي  ي�ستغرب 
قومية اليهودي العراقي �أو المغربي �أو اليمني �أو الم�صري �أو ال�سوري..؟ �ألي�سوا 
اليهودي،  الدين  ن�شوء  منذ  الع�صور  مختلف  العرب في  تاريخ  من  جزء  هم 
وتبلور العرب؟ فبني قريظة هم قبائل يمنية، ومعروف ب�أن دولة اليمن �أدانت 
باليهودية في �سياق ال�صراع الحب�شي )الم�سيحي( وال�سا�ساني )الزرد�شتي(. لماذا 
الذي  هو  المتع�صب  المنطق  هذا  لأن  بب�ساطة  العربية؟  بلدانهم  �إلى  يعودوا  لا 
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ا�سهم في هجرتهم بعد قيام الدولة ال�صهيونية، وجزء منه عبر م�ؤامرة قامت 
الأ�صولية،  الحركات  مع  حتى  �أو  النظم،  مع  بلااتفاق  ال�صهيونية  الحركة  بها 
التي نظرت �إلى ما يجري في فل�سطين من منظار ديني. ومهما كانت خطورة 
دورهم الراهن ف�إن ما يحكمهم هو »وهم �أيديولوجي« نتج عن كل الظروف 
العقل  العربية، لكن  البلدان  بع�ض  بها. ولازال هناك يهود في  �أحيطوا  التي 
»الوعي  �أن  في  فلا�شك  الغالب.  في  �إليهم  النظر  يحكم  الذي  هو  الديني 
القومي« لم يحل بعد محل الوعي الديني لكي يُنظر لكل اليهود الذين عا�شوا 
�أن ننتقل من الوعي الديني �إلى  كجزء من الوطن العربي كعرب، لكن يجب 

»الوعي القومي« لكي ن�ستطيع معالجة م�شكلاتنا ب�شكل �صحيح.

لي�س هو  الهوية  بخ�صو�ص  ال�صهيونية  الحركة  ما �اصغته  ف�إن  وبالتالي 
ال�سيطرة  لخدمة  م�شروعها  عليها  �أقامت  التي  الأ�سطورة  هو  بل  الواقع، 
لي�سوا مجرد دين بل  �أنهم  �أنهم يعتبرون  المهم هو  لي�س  الإمبريالية. ولهذا 
الأ�سطورة  وراء  نن�ساق  كيف  �س�ألم�س  وهنا  الواقع.  هم في  ما  المهم  قومية، 
ال�صهيونية، وبالتالي كيف ندعمها بدل �أن نفككها لأنها لي�ست �صحيحة. كيف 
نعتبر الدين اليهودي دين غريب رغم �أنه جزء من تاريخنا، وجزء من تطور 
وعينا، وبالتالي فهو جزء من تراثنا. وربما الم�ؤ�سف هو �أن بع�ض »اليهود« هم 
الديني  الرابط  على  الت�أكيد  خلال  من  الأ�سطورة  هذه  يفككون  �أخذوا  الذين 
هنا  و�إبراهيم  تكري�سها.  على  نحن  نعمل  بينما  اليهود،  بين  القومي  ولي�س 
كانت  )و�إن  الوعي  غير  هو  الذي  القومي  التكوين  وبين  الوعي  بين  يخلط 
�أ�سا�سيان فيه(. فالوعي يمكن �أن يكون مطابقاً للواقع ويمكن  الثقافة واللغة 
�أن يكون مخالفاً له، بينما التكوين القومي �شيء �آخر يرتبط ب�صيرورة تطور 
تاريخي، يتفاعل فيه الظرف الواقعي مع اللغة والثقافية وحدود الأر�ض التي 
ي�ستقر عليها ب�شر لهم تميّزهم الذي يبرز من خلال اللغة والثقافة. لهذا ف�إن 
�أوالرو�سي، باليهودي العربي، هو  خلط اليهودي الفرن�سي باليهودي الألماني 
دة.  منطق �أ�سطوري، لأن كل من ه�ؤلاء تطور في و�ضع معين يتعلق ب�أمة محدَّ

ومن هنا �أ�شير �إلى العرب الذين يدينون بالدين اليهودي.
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بعد كل ذلك �أقول ب�أن الدولة الديمقراطية العلمانية لا تطرح هنا فقط 
�أجلها  من  نعمل  �أن  يجب  التي  الدولة  لأن  بل  يهودية«  »م�شكلة  نتيجة وجود 
العربي،  الوطن  كل  فل�سطين وفي  ديمقراطية وعلمانية، في  تكون  �أن  يجب 
�أن الم�شروع  �أ�صلًا نتيجة  ب�أنه لن تكون هناك دولة في فل�سطين  مع قناعتي 
العربي، ولي�س من الممكن  الوطن  �إمبريالي ي�ستهدف  ال�صهيوني هو م�شروع 
تغيير موازين القوى والانت�اصر عليه �إلا عبر القوة العربية. حينها �سيكون 
�إلى  يعودوا  �أن  العرب  لليهود  يمكن  وحينها  ولى.  قد  القطرية  الدول  زمن 
الأ�صولي  الوعي  وكل  الح�سا�سيات،  كل  لأن  العربي،  الوطن  في  مناطقهم 

يكون قد ا�صبح من الما�ضي. وفي هذا ال�سياق ي�أتي حل الم�س�ألة اليهودية.

و�أختم بما قاله �إبراهيم عن الميثاق الوطني الفل�سطيني، بغ�ض النظر عما 
يقول الميثاق الوطني فهو ككل الن�صو�ص يمكن �أن يتغير وفق ما تتبلور الر�ؤى 
وتتحدد الأهداف. لكن لا �شك في �أن فل�سطين عربية و�أن اليهود الم�ستوطنين 
ولم  �أختلف،  لا  �أنا  للتحرير.  الأ�سا�سية  الو�سيلة  هي  الحرب  و�أن  غزاة،  هم 
اختلف في �أي وقت مع ذلك، لكن لا يقود الاقرار ب�أن اليهود هم غزاة �إلى 
»طرد اليهود من فل�سطين بالتي هي �أح�سن«، بل يفر�ض تقديم حل لهم، وهذا 
ما ا�شرت �إليه قبلًا. لكن الأهم هو �أن الميثاق الوطني �أتى في مرحلة التخلي 
الر�سمي العربي عن الق�ضية الفل�سطينية، ولقد �صيغ انطلاقاً من وعي متخلف 
وفهم متخلف �آنئذ، وبالتالي �أ�صبح من الما�ضي، �أو يجب �أن يكون قد �أ�صبح من 
الما�ضي لكل الذين ينطلقون من �أن تحرير فل�سطين هو م�شروع عربي، و�أن 
الم�س�ألة تتعلق بالبرنامج العربي لهزيمة الإمبريالية والدولة ال�صهيونية، وتحرير 

فل�سطين والعراق وكل الأر�ض المحتلة.



الجزء الثاني

المسألة الفلسطينية وخيار الدولة الديمقراطية العلمانية
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مدخل

الو�ضع الفل�سطيني كم��سألة

الدولتين  يحقق  من حل  لي�س  الآن، حيث  وا�ضحاً  الو�ضع  ا�صبح  قد  ربما 
عبر قيام »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة«. فقد دخلت المفاو�اضت في دهاليز 
تريد  لا  ال�صهيونية  الدولة  �أن  مك�شوفاً  و�أ�صبح  طويل،  زمن  منذ  الت�سويف 
ال�سكان  بو�ضع  تتعلق  للأمر  معالجتها  و�أن  بتاتاً،  الغربية  ال�ضفة  عن  التخلي 
الدولة  الو�ضوح الآن، كانت  التي باتت في غاية  ال�صورة  الفل�سطينيين. هذه 
»النكبة«  لـ  وبالتالي  لقيامها،  ال�ستين  الذكرى  في  �أعلنتها  قد  ال�صهيونية 
ال�سعي  �سياق  كامل، في  ب�شكل  داعماً  الأميركي  الموقف  وكان  الفل�سطينية. 
اختلف  ربما  العراق.  احتلال  بعد  المنطقة  على  ال�سيطرة  لإكمال  الأميركي 
الو�ضع الآن من هذه الزاوية الأخيرة، وهذا ما �سن�شير �إليه في الأخير، لكن 
ت�أ�سي�س بديل عن  ال�سياق فر�ض تلم�س الو�ضع، ومحاولة العمل على  كل ذلك 

�سياق المفاو�اضت، وحل الدولتين.

الذكرى ال�ستون للنكبة

بدا الاحتفال الذي �أقيم في الدولة ال�صهيونية في ذكرى »ت�أ�سي�س الدولة 
عالمياً  احتفلًاا  ليبدو  ال�سابقة،  الأعوام  كل  عن  تميّز  حيث  ملفتاً،  العبرية« 
بهذه الذكرى.  وكان يبدو كاحتفالية تكري�س هذه الدولة »�إلى الأبد«، ولهذا 
كان يبدو �ضرورياً �أن يرعاه الرئي�س جورج بو�ش مع ح�شد من ر�ؤ�ساء دول 
العالم. طبعاً ن�شير �إلى ذلك لننبه �إلى ما يرمز �إليه، والذي كان ي�شير ربما �إلى 

التح�ضير نكبة جديدة، هي ما يطرح الآن من تكري�س ليهودية الدولة.
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�إذا كان الو�ضع الدولي حينها مختلًا ب�شكل مريع لم�صلحة الولايات المتحدة، 
و�إذا كانت  بالتالي.  �أبعد الحدود  �إلى  ال�صهيونية  الدولة  فقد كان في م�صلحة 
بفر�ض  الإمبريالية  الاحتكارية  ال�شركات  �سيا�سات  تنفذ  الأميركية  الدولة 
ال�سيطرة على العالم، وخ�صو�اًص المنطقة العربية كونها خزان النفط الأ�سا�سي 
وال�سوق الكبيرة، ف�إن الدولة ال�صهيونية جزء من هذه العملية. لهذا �سيبدو 
ال�صراع �ضد الدولة ال�صهيونية في م�أزق �شديد، وبالتالي يبدو �أن ال�صيغة التي 
تنا�سب تلك الاحتكارات، و�أدواتها المتمثلة في الدولة الأميركية وفرعها الذي 

هو الدولة ال�صهيونية، هي التي تتحقق.

لقد �أ�شرنا �إلى رعاية الرئي�س بو�ش للقول ب�أن الدولة ال�صهيونية لي�ست 
حتى كبريطانيا، ولي�س فقط الدول الر�أ�سمالية الأخرى، رغم الترابط الوثيق 
�إنها �أكثر من  بين الاحتكارات، والتداخل العميق الذي بات يحكم الر�أ�سمال. 
ذلك، ربما امتداد، �أو جزء ع�ضوي، لكنها لي�ست دولة قائمة بذاتها كما الدول 
الأخرى المتحالفة مع الولايات المتحدة. لقد ت�أ�س�ست بدعم مالي هائل من قبل 
�سوءاً  الأكثر  الو�ضع  يعانون  كانوا  الذين  اليهود،  حباً في  لي�س  الر�أ�سماليات 
في �أوروبا، بل ت�أ�سي�ساً لم�شروع �سيطرة طويلة الأمد على الوطن العربي. و�إذا 
�أن  بدا  فقد  فيه،  تابعة  نظم  وتكري�س  دول،  �إلى  تق�سيمه  ذلك  اقت�ضى  كان 
الوقت ذاته قاعدة ع�سكرية في  من ال�ضرورة بمكان تكري�س حاجز هو في 
فل�سطين. وبالتالي يجري التخل�ص من اليهود »الأ�شرار« ب�إبعادهم عن �أوروبا، 
باتت  م�س�ألة  ارت�أوا(. هذه  )كما  »المرتزقة«  �إلى جي�ش من  لكن عبر تحويلهم 
�أو كان يجري  �أنها �سوف ت�صبح،  �إلى  وا�ضحة، لكن الو�ضع الراهن ربما ي�شير 
العمل لأن ت�صبح، حقيقة »مطلقة«. فرغم �أن الجيو�ش الإمبريالية الأميركية 
باتت تتو�ضع في العراق والخليج العربي، وتحاول الامتداد �إلى المغرب العربي، 
�إ�اضفة �إلى الأ�ساطيل التي تقيم قرب ال�شواطئ العربية، تبدو الدولة الأميركية 
معنية ب�أن تكون الجيو�ش ال�صهيونية جزءاً من منظومتها لل�سيطرة، وتكون 

الدولة ال�صهيونية مركزاً ع�سكرياً في �إطار هذه المنظومة.
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�أن  �أول حقيقة، وهي  �أو�ضحت حرب تموز �سنة 2006 على لبنان  ولقد 
قرار الحرب جاء �أميركياً، لتكتمل التدريبات الع�سكرية الم�شتركة التي كانت 
من  وحيدة  الدفاعية  المنظومة  ال�صهيونية في  الدولة  وتدخَل  قبلًا،  بد�أت  قد 
غير دول العالم الأخرى‘ بعد �أن �أ�صبحت منذ الحرب الأولى على العراق �سنة 
بو�ش  �إ�ستراتيجية  كانت  و�إذا  الأميركية.  الجيو�ش  لأ�سلحة  1991/1990 مخزناً 
التي حددها في يناير �سنة 2007، هي التح�شيد �ضد �إيران وال�شيعة، وت�شكيل 
ال�صهيونية  الدولة  مع  العربية  الدول  معظم  ي�ضم  الذي  المعتدلين«  »تحالف 
)وربما التيارات الأ�صولية ال�سنية كذلك(، فقد بدا خلال الفترة الما�ضية معنياً 
لي�س  تتوافق،  كي  العربية  النظم  على  الفر�ض  عبر  التحالف  هذا  بتكري�س 
ال�سيا�سات  �أنها ملحقة هنا، بل ومع  الأميركية فح�سب، حيث  ال�سيا�سات  مع 
ال�صهيونية كذلك. وبالتالي لكي تخا�ض الحرب هذه المرة، والتي كان يبدو �أن 
هناك تح�ضير لها، با�سم هذا التحالف، ولتكون الدولة ال�صهيونية جزءاً فاعلًا 
فيها. بمعنى �أنها حرب �أميركية �صهيونية بدعم وتغطية عربيين. وبهذا ف�إن 
الأميركية  ال�سيطرة  و�ضع  الجديد،  الو�ضع  على  للت�أكيد  هي  الاحتفالية  هذه 

ال�صهيونية، وو�ضع دور الدولة ال�صهيونية كامتداد للدولة الأميركية.

 ربما يكون هذا الاحتفال هو تتويج لمجمل �سيا�سات قررتها ومار�ستها 
باحتلال  الأميركية  الدولة  قامت  حيث  وال�صهيونية.  الأميركية  الدولتان 
العراق، ورغم م�أزقها هناك فقد عملت التفكيك والتدمير فيه، و�صولًا ربما 
وهي  الفائت.  �سبتمبر  الأميركي في  ال�شيوخ  �أقر مجل�س  كما  تق�سيمه  �إلى 
تطور ال�صراعات من �أجل �إكمال ال�سيطرة على باقي المنطقة، من �إيران �إلى 

�سورية ولبنان وبالعك�س.

لقد كان الاحتفال يعطي معانٍ كان من ال�ضروري �أن تلحظ، �سواء فيما 
�أو بالمنطقة العربية بمجملها. و�إذا كانت ال�سيا�سة  يتعلق بالو�ضع الفل�سطيني، 
الغربية،  ال�ضفة  لأر�ض  والمتتالي  التدريجي  الق�ضم  على  تقوم  ال�صهيونية 
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الذي  الواقع  الأمر  فر�ض  �أجل  من  للم�ستوطنات،  الم�ستمر  التو�سيع  وبالتالي 
يقول ب�أنه لي�س من الممكن التخلي عنها، و�أنها باتت جزءاً من الدولة ال�صهيونية، 
خ�صو�اًص بعد تكري�س ف�صل ال�سكان الفل�سطينيين من خلال جدار العزل، ولي�س 
جدار الف�صل فقط. وهو ما حققت جزءاً كبيراً منه. ف�إن �إ�ستراتيجية �إدارة 
بو�ش كانت تقت�ضي و�ضوحاً �أكبر في الموقف من الإدارات ال�سابقة، مما جعلها 
ت�صدر ما �أ�سمي بـ »وعد بو�ش«، الذي ن�ص على �إقرار الخطة ال�صهيونية فيما 
يتعلق بال�ضفة الغربية. �أي بلااعتراف بـ »الحقائق« القائمة على الأر�ض، �سواء 
فيما يتعلق بال�سيطرة على الأر�ض �أو بالم�ستوطنات �أو بجدار العزل. وبالتالي 
الدولة  من  جزء  هي  الغربية  ال�ضفة  �أن  على  التوافق  جرى  ب�أنه  القول  يمكن 
)كانتونات(  معازل  الفل�سطينيين في  ال�سكان  يجب ح�صر  و�أنه  ال�صهيونية، 
منف�صلة وم�سوّرة، وبالتالي غير قابلة للحياة نتيجة �أن هذا الح�صر الذي يعني 
ت�ضييق ال�سوق، وال�سيطرة على الموارد )الأر�ض الزراعية والمياه(، �سوف ي�ؤدي 
�إلى انهيار اقت�اصدي في مجمل القطاعات الاقت�اصدية، وهو ما بات ي�شير �إليه 
نتيجة فقدان  �شديد  الذي يجعل ه�ؤلاء في �ضنك  الأمر  الدولي.  البنك  حتى 
طبيعي«،  »تران�سفير  لن�شوء  و�سيلة  العزل  جدار  يجعل  مما  والفقر،  العمل 
حيث تفر�ض الحاجة البحث عن العمل، و�سوف يكون بعيداً عن فل�سطين بعد 
العمالة من مناطق  العمل لديها بجلبها  �إمكانية  ال�صهيونية  الدولة  �أغلقت  �أن 

مختلفة من العالم.

»وعد بو�ش« يت�ضمن كل ذلك، و�سوف يبدو ذلك �ضرورياً في �إطار الر�ؤية 
التي كانت تحددها الم�اصلح الإمبريالية الأميركية لدور الدولة ال�صهيونية في 
»مريحة«، وب�سكان من  الأر�ض  تقوم على رقعة من  �أن  المنطقة. حيث يجب 

الفل�سطينيين �أقل.

هذا الإقرار الواقعي الموثق �إكتمل بت�صور للحل طرحه جورج بو�ش في 
�أخرى  لأغرا�ض  عقد  الذي  �أنابولي�س  لقاء  بعد  المنطقة،  في  ال�سابقة  جولته 
في  التوافق  فرغم  رايتها.  تحت  عقد  �أنه  رغم  الفل�سطينية،  الق�ضية  غير 
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ذاك اللقاء على �أن يتحقق »حل الدولتين« قبل نهاية فترة رئا�سة بو�ش، وهو 
تو�سيع  ال�صهيونية  الدولة  �أعلنت  الأولى، حيث  اللحظة  منذ  بدا وهمياً  الذي 
الم�ستوطنات في محيط القد�س، وفتحت طريقاً رحباً للت�سويف، وكذلك بدا 
�أن ق�اضيا »الحل النهائي« لي�ست مطروحة بجدية للحوار، وبالتالي فالمطلوب 
هو »�إعلان مبادئ« عام. �إلا �أن بو�ش قرر ب�أن الأمم المتحدة، والتي تعود �إليها 
الفل�سطينية  الق�ضية  �أن حل  �إلى  ي�اشر  التي  الدولية«  »ال�شرعية  كل قرارات 
ي�ستند �إليها، قد ف�شلت في تحقيق الحل، وبالتالي يجب تجاوزها، وهو ما يعني 
التفاو�ض  لعملية  محكومة  و�أنها  »�شرعي«،  �أ�سا�س  بلا  باتت  المفاو�اضت  ب�أن 
ذاتها، ولميزان القوى فيها. لهذا �سارع بو�ش �إلى تحديد �إطار الحل، الذي يقوم 

على ثلاثة م�ستويات هي التالي:

»وعد بو�ش« الذي وقعه ل�اشرون رئي�س الوزراء الأ�سبق �سنة 2004، والذي 
يقبل بخريطة الحل الذي �اصغته الدولة ال�صهيونية، والقائم على ح�صر ال�سكان 
الفل�سطينيين في المدن والبلدات دون �أر�ض زراعية، عبر جدار العزل الذي 
�سيق�سم ال�ضفة الغربية �إلى كانتونين منف�صلين. و�ضم الم�ستوطنات الممتدة من 

القد�س �إلى غور الأردن، وال�سيطرة على غور الأردن كذلك.

“يهودية الدولة”، وهو الأمر الذي بد�أ الترويج له منذ حكومة �أبو مازن 
العرب  على  فر�ضه  على  يعمل  والذي  عرفات،  يا�سر  حكم  فترة  الأولى 
والفل�سطينيين. وهو الأمر الذي يجعل كل الفل�سطينيين “جالية �أجنبية على 
�أر�ضها”، وبالتالي يهدد فل�سطينيي الأر�ض المحتلة �سنة 1948، وربما يحولهم 

�إلى �سكان كانتون جديد غير قابل للحياة كما الكانتونات الأخرى.

في  وا�ضح  ب�شكل  بو�ش  �إليه  �أ�اشر  ما  وهو  للاجئين،  العودة  حق  �إلغاء 
زيارته تلك، على �أ�سا�س التعوي�ض عليهم. وهو ما يعني ب�أن لي�س بو�سع الدولة 

ال�صهيونية �أن ت�ستقبل �سكان ت�سعى هي للتخل�ص مما هو موجود منهم.
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ت�شكل  متتالية،  لكن  متباعدة،  التي طرحت في فترات  العنا�صر  هذه 
الحل الذي باتت الدولة الأميركية )ولي�س الإدارة الحالية فقط( معنية بفر�ضه، 
وبتمريره عربياً، وكذلك على ال�سلطة الفل�سطينية. وهو الحل الذي تطرحه 
الدولة ال�صهيونية كذلك وبالأ�سا�س. بمعنى �أن الدولة الأميركية ترعى تمرير 
الحل الذي ترى �أنه �ضروري للدولة ال�صهيونية. وهذا ينقلنا �إلى “الاحتفال” 

الذي يبدو �أنه ا�ستثنائي.

لماذا هذه لاا�ستثنائية؟

�سنلحظ هنا ب�أن هذه الا�ستثنائية كانت تتخذ نكهة �أميركية. بمعنى �أن 
الرئي�س بو�ش يحتفل لتكري�س �سيا�سة. وهو يحتفل في “�إ�سرائيل”. وبالتالي 

ي�شير �إلى �شيء ما.

لهدف  كان  ال�صهيونية  الدولة  �إن�اشء  ب�أن  البدء  منذ  وا�ضحاً  كان  �إذا 
هذه  �أوجدتها  لم�شكلة  حلًا  يكن  ولم  �آنئذ(،  )الأوروبية  بالر�أ�سماليات  يتعلق 
اليهود  تحويل  على  عملت  وبالتالي  اليهودية.  الم�س�ألة  هي  الر�أ�سماليات، 
الم�ضطهدين من قبلها �إلى “جي�ش من المرتزقة” )وفق فهمها( يخدم م�اصلحها، 
تطوره، عبر  عدم  و�ضمان  العربي،  الوطن  على  لل�سيطرة  ر�ؤيتها  �إطار  في 
لتحقيق  بميل  �شعرت  كلما  الحروب  وتخو�ض  طاقاته،  ت�ستنزف  قوة  وجود 
التي  الحروب  وعبر  البدء،  منذ  ذلك  كل  وا�ضحاً  كان  �إذا  والوحدة.  التطور 
خا�ضتها الدولة ال�صهيونية )�سنة 1956 و�سنة 1967 و�سنة 1982(، ف�إن ما يجري 
قواعد  الأميركية  للدولة  وبات  العراق،  الأميركية  الجيو�ش  احتلت  �أن  بعد 
ع�سكرية �أ�سا�سية فيه، وقبله في دول الخليج العربي، هو �أن الولايات المتحدة 
تعمل على تحديد دور الدولة ال�صهيونية وجيو�شها في �إطار المنظومة الأمنية 

الأميركية التي ر�سمت ل�ضمان ال�سيطرة طويلة الأمد على المنطقة.
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لقد قيل بعد بدء التواجد الع�سكري الأميركي في الخليج )�أي قبل احتلال 
الدولة  تعمل  �سوف  وبالتالي  انتهى،  قد  ال�صهيونية  الدولة  دور  ب�أن  العراق( 
“الر�ؤيا”  الفل�سطينية. وحين طرح جورج بو�ش  الق�ضية  الأميركية على حل 
دولة  جانب  “�إلى  فل�سطينية  دولة  ب�إقامة  كلفه  قد  الله  �أن  �إلى  ت�شير  التي 
�إ�سرائيل”، ت�اصعد التف�اؤل لدى ال�سلطة الفل�سطينية وقطاعات من المثقفين. 
لكن الت�صور الذي تبلور باتفاق مع الدولة ال�صهيونية كان ي�شكك في ذلك، 
على الأقل لأن تقوم هذه الدولة على جزء من �أر�ض فل�سطين. وهنا �سنلم�س 
ب�أن الدولة الأميركية لا تعمل على الحل، ولا على كبح الدولة ال�صهيونية كما 
يرجى، بل �أن “المحافظين الجدد” المعبرين عن م�اصلح الاحتكارات الأميركية 
و�ضعوا للجي�ش ال�صهيوني دوراً �ضمن �إ�ستراتيجيتهم، حينما طالبوا ناتنياهو 
وبتح�ضير جي�شه لحروب  �أو�سلو  اتفاقات  ب�إنهاء  للوزراء  رئي�ساً  حينما كان 

جديدة.

ولقد �أظهرت الحرب التي خا�ضتها الدولة ال�صهيونية �ضد لبنان �صيف 
قرار  –وبالأ�سا�س-  كان  بل  �إ�سرائيلياً فقط،  يكن  فيها لم  القرار  �أن   ،2006
�أميركي.  وهو ما ي�ؤ�شر �إلى �أن الدور الذي كانت تمار�سه الدولة ال�صهيونية 
“خفية” كمعبر عن الم�اصلح الإمبريالية، بات اليوم علنياً. لهذا �أ�شرت �إلى �أن 
بو�ش يعمل على دمج الدور ال�صهيوني في �إطار المنظومة الأمنية الأميركية. 
مع  متكامل  بدور  ف�اصعداً  الآن  من  يقوم  �سوف  ال�صهيوني  الجي�ش  �أن  �أي 
تكون  ربما  جديدة  حرب  �أي  و�أن  المنطقة.  في  المتواجدة  الأميركية  القوات 
�إزاء  نعد  ولم  واحدة،  منظومة  �إزاء  �إذن  �إننا  وتلك.  هذه  بين  م�شتركة  حرباً 
دولتين لكل م�اصلحها كما كان يقال. وهو ما يعبر عن الواقع الفعلي للدولة 
)الم�ساعدات  المبا�شر  الأميركي  الدعم  يعتمد على  ال�صهيونية كون وجودها 
المالية الهائلة( وغير المبا�شر عبر الت�سهيلات الاقت�اصدية والتجارية الكبيرة 
كذلك، والتي ت�شكل كتلة مهمة من �إجمالي “الدخل الوطني”. وما من �شك في 
�سّرعت في  والمنطقة  العراق  الأميركي في  الع�سكري  الوجود  “ورطة”  �أن 
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الميل لأن تلعب الدولة ال�صهيونية دورها هذا ب�شكل علني، على الأقل لتبرير 
كل تلك الم�ساعدات. رغم �أن الم�س�ألة تبدو �أكثر تعقيداً من ذلك، حيث �أنها جزء 
ع�ضوي في المنظومة الر�أ�سمالية، وهي مرتكز الهيمنة على مجمل المنطقة. 
و�أي�اًض ربما كان يجري التفكير ب�أن تكون القاعدة الاقت�اصدية لمجمل ال�سوق 

“ال�شرق �أو�سطي” بالن�سبة لل�شركات الاحتكارية الأميركية.

الدولة  تدعم  �أن  يفر�ض  الأميركية  الم�اصلح  يطابق  الذي  الدور  هذا 
تكري�س  �إلى  تميل  يجعلها  الذي  الأمر  وهو  قوية”،  “�إ�سرائيل  الأميركية 
تو�سعها، و�ضمان قوتها. في منطقة كانت ت�سعى لأن تحولها �إلى ف�سيف�ساء 
الذي جرى تحديده  ال�صهيوني  المطلب  الطائفية والدينية. وهو  الدويلات  من 
منذ ن�شوء الدولة ال�صهيونية، والذي حاولت �أن تعمل الدولة الأميركية على 
تحقيقه في العراق، ومن ثم تعميمه على مجمل المنطقة. حيث لن ي�ستقيم 
�أ�سا�س  على  المنطقة  ت�شكل  دون  ال�صهيونية  للدولة  اليهودي  الطابع  تكري�س 
الأ�سا�س  هذا  �إلا على  توجد  �أن  الممكن  من  لي�س  الدولة  ديني وطائفي. وهذه 
كل  تت�شكل  �أن  يجب  وبالتالي  فل�سطين.  على  �سيطرتها  مبرر  لأنه  الديني، 
هي  ال�صهيونية  الدولة  ب�أن  �سنلم�س  لهذا  ومثالها.  �صورتها  على  المنطقة 
عن�صر مركزي في �صياغة المنطقة العربية، وهذا م�شروع �أميركي قبل �أن 
يكون م�شروعاً �صهيونياً )رغم ت�أخر الطرح الأميركي له(. لأن �إ�ستراتيجية 
العربية  الدول  باتت حينها تفر�ض تدمير  المنطقة  النفط في  ال�سيطرة على 
التحكم فيها، و�ضمان  �إلى دويلات و”م�شيخات” ممكن  الكبيرة، وتفكيكها 

ال�سيطرة المطلقة عليها ككل دول الخليج العربية. 

العربية  الدول  بين  العلاقة  ترتيب  هو  �أنابولي�س  م�ؤتمر  كان هدف  لقد 
“المعتدلة” والدولة ال�صهيونية، وبدء تكييف هذه الدول مع الدور المعطى لها 
في المنطقة. في �سياق الهدف الذي طرحه جورج بو�ش منذ يناير �سنة 2007، 
)�إيران  المتطرفين  �ضد  والإ�سرائيليين  العرب  المعتدلين  توحيد  على  والقائم 
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الدولة  مع  تلك  العربية  الدول  تتحول علاقة  �أن  �إلى  ت�سعى  وال�شيعة(. حيث 
ال�صهيونية �إلى علاقة تبعية كما هي قائمة مع الدولة الأميركية ذاتها، انطلاقاً 
ال�صهيونية هي جزء ع�ضوي في  الدولة  �أن  التي تقوم على  ذاتها  الر�ؤية  من 
الجهد  ف�إن  وبالتالي  الأميركية.  والأمنية  الاقت�اصدية  ال�سيا�سية  المنظومة 
الأميركي حينها كان ين�صبّ في هذا الاتجاه، حيث ت�ستخدم الولايات المتحدة 
قوة �سيطرتها على النظم العربية تلك لكي تفر�ض عليها التكيف مع كون 
الدولة ال�صهيونية هي  جزء ع�ضوي من الوجود الأميركي، ومرتكز الم�اصلح 

الأميركية.

على �ضوء ذلك، ما فائدة المفاو�اضت التي تجري بين ال�سلطة الفل�سطينية 
والدولة ال�صهيونية؟ وعلى ماذا يجري التفاو�ض؟ مطالب ال�سلطة المتكررة، مثل 
وقف الا�ستيطان و�إزالة الحواجز، تلقى في �سلة المهملات. وفي كل مرة كانت 
تزور وزيرة الخارجية الأميركية حينها كونداليزا راي�س المنطقة تطلب من 
�إ�سرائيل “التخفيف من الحواجز”، و”�إزالة الب�ؤر الع�شوائية”، لتعود وتطالب 
بذلك في الزيارة التالية، دون �أن يوقف الا�ستيطان �أو تزال الحواجز. وي�اشر 
المطالب  وظلت  بالأ�سا�س.  خريطة  من  لي�س  لكن  الطريق،  خارطة  تطبيق  �إلى 

الأميركية هي ذاتها والردود ذاتها كذلك.

بمعنى �أن الهدف من المفاو�اضت كان �إبقاء الرهان على التفاو�ض لي�س 
�أكثر، وربما �إبقاء العالم �ساكناً انتظاراً لما �ست�سفر عنه. في الوقت الذي يجري 
فيه ق�ضم الأر�ض وتو�سيع الا�ستيطان، وتكري�س الحقائق على الأر�ض، و�صولًا 
�إلى فر�ض “الحل النهائي” الذي �أ�شرت �إليه قبلًا. �إنها لعبة من �أجل “تقطيع” 

الزمن، وتكري�س نكبة جديدة.

في الطرف الفل�سطيني يبدو �أن ال�سلطة لم يعد من خيار �أمامها �سوى 
الوهم، �أو التوهيم، حيث �أنها باتت �أ�سيرة م�اصلحها ال�ضيقة. فهي حفنة من 



162

الكومبرادور الذي نمى �شراكات مع الإ�سرائيليين، وي�سعى لأن ي�ضلل ال�شعب 
ذاتية”  “�إدارة  �سوى  لي�س من حل  بينما  ما.  �شيء  ب�أوهام تحقيق  الفل�سطيني 
الكانتونات  �إطار  في  �أو�سلو(  اتفاقات  وفق  ال�سلطة  لطبيعة  التحديد  )وهو 
قة �إلى �أبعد حد، وغير ال�اصلحة للمعي�شة الب�شرية لافتقادها  المت�شكلة، والم�ضيَّ
وال�صناعات  والعمل  والمياه،  الزراعية  )الأر�ض  الاقت�اصدية  الحياة  لمقومات 
...(. وبالتالي فال�سلطة هي �سلطة قمع لم�صلحة الدولة ال�صهيونية في �إطار حل 
�أن يخرج  ال�صهيونية  دون  ال�سيا�سية للدولة  الفل�سطينيين من الحدود  يخرج 
الأر�ض منها. وبهذا ف�إن الحل المطروح ربما يبقى هو ربط ال�سكان بالأردن، 

و”رمي” غزة �إلى م�صر.	

رغم كل الإ�اشرات ال�سابقة ن�س�أل: ما هي ال�صيغة التي ي�سعى هذا الثنائي 
فر�ضها في فل�سطين؟

الوقائع.  م�سك  يمكن  حيث  التكهن،  �أو  التقدير  �إلى  بحاجة  ل�سنا  ربما 
1967 على  �سنة  ت�صورها منذ هزيمة حزيران  ال�صهيونية  الدولة  �أ�س�ست  فقد 
على  الحلول  كل  و�أقامت  �إ�سرائيل«،  »�أر�ض  من  جزء  هي  الغربية  ال�ضفة  �أن 
ال�ضفة  �ضم  يمكن  كيف  �س�ؤال:  على  الإجابة  هو  همها  وكان  الأ�سا�س.  هذا 
ال�سكان  �إخراج ه�ؤلاء  الحلول على  �سكانها؟ ولقد قامت هذه  بدون  الغربية 
من بنية الدولة مع �ضم الأر�ض، في �إطار حكم ذاتي محدود. ومنذئذ عملت 
ال�سيطرة  ال�سيطرة على الأر�ض، وبناء الم�ستوطنات، حيث عملت على  على 
على �أخ�صب الأرا�ضي، كما على المناطق الإ�ستراتيجية في �إطار �سيا�سة تهدف 
�إلى ح�صر ال�سكان الفل�سطينيين في كانتونات على �أقل م�ساحة ممكنة. لهذا 
�سيطرت على �أكثر من ن�صف �أرا�ضي ال�ضفة الغربية، وق�سمتها �إلى كانتونين، 
�أريحا.  �إلى  القد�س  من  الممتدة  الم�ستوطنات  بينهما  تف�صل  وجنوبي  �شمالي 
و�سيطرت على غور الأردن. ومن ثم عملت على بناء جدار العزل ليكر�س 
ح�صر ال�سكان الفل�سطينيين في الكانتونين. �إ�اضفة �إلى الطرق الالتفافية التي 
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مئات  و�أي�اًض  الاحتلال،  قوات  �سيطرة  وتقع تحت  ال�ضفة  مناطق  كل  تخترق 
الحواجز الع�سكرية في الطرق الرئي�سية بين المدن والبلدات والقرى. وعملياً 

لم يعد ممكناً الحراك �إلا تحت ال�سيطرة الكاملة للقوات ال�صهيونية.

ال�سكان  منها  يعتا�ش  التي  الزراعية  الأر�ض  حجم  تقل�ص  وبهذا 
ال�صناعة �صعباً نتيجة تقل�ص م�ساحة  �أبعد حد، وبات و�ضع  �إلى  الفل�سطينيين 
فهي  ولهذا  �أخرى،  �إلى  مدينة  من  النقل  في  تتحكم  التي  والحواجز  ال�سوق 
تتدمر. ولقد ا�ستغلت الدولة ال�صهيونية الانتفا�ضة الثانية لكي تمنع العمل في 

»�إ�سرائيل«، وبالتالي لت�صبح ن�سبة كبيرة تعي�ش حالة بطالة.

وفي المجال ال�سيا�سي يبدو �أن المطلوب هو �أن تتكيف ال�سلطة مع �صفتها 
المحددة في اتفاقات �أو�سلو، �أي �أن تكون �سلطة �إدارة ذاتية في �إطار ال�سيادة 
ال�صهيونية. لتخفف عبء الأمن عن الدولة ال�صهيونية، وهو الأمر الذي جعل 
المناطق: »احتلال ديلوك�س«،  الإ�سرائيليين يطلق على الاحتلال في هذه  بع�ض 
لأنه يوكل كثير من مهمات الاحتلال لل�سلطة دون �أن يقدم لها �شيئاً، �سوى 
الأموال المقدمة من قبل الدول المانحة، والتي باتت ت�شكل �ضمانة لربط فئات 
ال�سلطة بهم وبالدولة ال�صهيونية ذاتها. فتلك الفئات تعتا�ش من �أموال الدول 
المانحة، لهذا فقد باتت معنية با�ستمرار ال�سلطة من جهة، وب�أن تقبل ال�شروط 
ال�صهيونية من جهة �أخرى. ولهذا فهي م�ستمرة في مفاو�اضت لي�س من هدف 
لها �سوى �أن تكون غطاءً لكل ال�سيا�سة ال�صهيونية، الع�سكرية لتدمير المناطق 
وقتل المنا�ضلين، و�سيا�سة ال�سيطرة على الأر�ض وتو�سيع الم�ستوطنات. في ظل 

ديماغوجيا المفاو�اضت وال�سلام.

العودة للاجئين، و�أن  التنازل عن حق  الفئات  وبالتالي لكي تقبل هذه 
تحله في �صيغة »مر�ضية«، ربما عبر �إك�ساب ه�ؤلاء »جن�سية« �سلطة منقو�صة، 
مع تعوي�ضهم. و�أن تكون »الطرف الفل�سطيني« الذي يغطي على كل ال�سيا�سات 

ال�صهيونية.
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�أما غزة فيمكن �أن تلقى »في ح�ضن م�صر«، �أو تحول �إلى »�إمارة �إ�سلامية«، 
�أو تعاد لأي متعاون، بعد �أن تكون قوات الاحتلال قد دمرت وقتلت، و�أنهكت 

ال�سكان الفل�سطينيين فيها.

ربما كانت المراهنة على الو�ضع الدولي، وخ�صو�اًص على الولايات المتحدة، 
هي التي تهم�ش فهم الر�ؤية ال�صهيونية، انطلاقاً من �أن دعم المجتمع الدولي 
�إ�سرائيل  بان�سحاب  والمطالب   ،242 القرار  اتخذت  التي  الدولية«  »ال�شرعية  لـ 
من الأر�ض التي احتلت �سنة 1967، �سوف يجعل الر�ؤية وكل الوقائع التي تقوم 
على �أ�سا�سها لي�ست ذي بال. لكن كان يتو�ضح ب�أن هذه ال�شرعية تقف حينما 
يتعلق الأمر بفل�سطين، و�أن الولايات المتحدة ترف�ض كل القرارات التي تدين 
التي  القرارات  من  �أيٍّ  تطبيق  ترف�ض  وبالتالي  ال�صهيونية،  الدولة  ممار�سات 
ت�ضغط �أو تجبر هذه الدولة على تطبيقها. ولهذا كانت ت�شكل الغطاء لكل تلك 
الر�ؤية، من ال�سيطرة على الأر�ض �إلى تو�سيع الا�ستيطان، �إلى القتل والتدمير، 

�إلى بناء جدار العزل ...�ألخ.

ولم تكن الممار�سات الأميركية هذه خارج ال�سياق، رغم �أن المراهنات 
ر�ؤية  من  نبعت  بل  ال�سلام«،  عملية  في  فاعل  �أميركي  »دور  على  قامت 
و�إذا  بالمنطقة.  المتعلقة  �إ�ستراتيجيتها  في  ال�صهيونية  الدولة  لدور  �أميركية 
كانت كل الإدارات الأميركية تدعم الوجود ال�صهيوني بكل القوة ال�ضرورية، 
الولايات  �أزمات الاقت�اصد الأميركي، وبالتالي حاجة  ب�أن تفاقم  فقد تو�ضح 
المتحدة لل�سيطرة على هذه المنطقة، فر�ض تبلور »تحالف �إ�ستراتيجي« علني 
منذ رئا�سة رونالد ريغان. وهي الآن تندمج في المنظومة الأمنية الع�سكرية 

الأميركية كما �أ�شرنا قبلًا.

ورغم »الر�ؤيا« التي حلت على بو�ش والمتعلقة بـ »قيام دولة فل�سطينية 
الذي  بو�ش«  »وعد  في  الأميركية  الر�ؤية  تحددت  فقد  �إ�سرائيل«،  جانب  �إلى 
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على  ين�ص  والذي  �اشرون،  ارئيل  ال�سابق  الإ�سرائيلي  الوزراء  لرئي�س  وقعه 
�إقرار الر�ؤية ال�صهيونية �سواء فيما يتعلق بال�سيطرة على الأر�ض �أو باعتبار 
�أن الم�ستوطنات هي جزء من الدولة ال�صهيونية، �أو �أن جدار العزل هو الحدود 
ال�سيا�سية لهذه الدولة. ويوافق على خطة الان�سحاب الأحادي من قطاع غزة. 
وبالتالي الإقرار بح�صر الفل�سطينيين في كانتونات غير قابلة للحياة رغم 
�أنه ي�صر على »دولة فل�سطينية قابلة للحياة«، وبف�صل قطاع غزة كذلك. وهو 
الغربية وقطاع غزة،  ال�ضفة  الفل�سطينية في  الدولة  قيام  �إمكانية  يلغي  هنا 

ويقرر الخطة ال�صهيونية كاملة.

ولتحقيق ذلك حدد الرئي�س بو�ش في جولته في يناير 2008 عدة نقاط هامة، 
�أولها الانطلاق من ف�شل الأمم المتحدة عن حل »النزاع الفل�سطيني الإ�سرائيلي«، 
وبالتالي اعتبار �أن دورها لم يعد قائماً. وهو هنا يلغي كل القرارات التي 
�أ�صدرتها بخ�صو�ص الق�ضية الفل�سطينية، من قرار التق�سيم )القرار 181(، �إلى 
قرار حق العودة )القرار 194(، �إلى القرار 242 الخا�ص بلاان�سحاب من الأر�ض 
المحتلة �سنة 1967 )وبالتالي من ال�ضفة الغربية(. وكل القرارات الأخرى ذات 
المرجعية  ال�صهيونية هي  الر�ؤية  الدولية«، وتكون  »المرجعية  لتنتهي  ال�ش�أن. 
الوحيدة. ولهذا فقد ح�سم الرئي�س بو�ش م�س�ألة اللاجئين بالقول بتعوي�ضهم 
فقط، ملغياً حق العودة. ورغم �أنه �أ�اشر �إلى �ضرورة الان�سحاب من الأر�ض التي 
احتلت �سنة 1967، �إلا �أنه �أكد على تعديل الحدود، والإقرار ببقاء الم�ستوطنات 
�إرتبط  الذي  الوعد  الغربية. وبالتالي فقد كان، وهو يكرر بنود  ال�ضفة  في 
با�سمه: »وعد بو�ش«، يحل هذا الوعد محل قرارات »ال�شرعية الدولية«، ليكون 

هو الحل الوحيد للق�ضية الفل�سطينية.

�إذن، الحل الوحيد المطروح هو »وعد بو�ش«. وهو ال�شرعية التي يجب 
�أن تكون المرجعية. لكن هذا الحل يقوم على مبد�أ �آخر هو: »يهودية الدولة«. 
�أي الإقرار العربي ب�أن هذه هي »دولة اليهود« وفق تعبير هرتزل. وهو ما 
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ال�سكان  يفتح على و�ضع خطر على  لكنه  التاريخي«،  »الحق  بـ  الإقرار  يعني 
�أو في الأر�ض المحتلة �سنة 1948، لأنه  الفل�سطينيين �سواء في ال�ضفة الغربية 

يجعلهم �أقلية غريبة عن �أر�ضها، بل يقيمون على �أر�ض لي�ست لهم.

والرئي�س بو�ش لا يقرر ذلك نظرياً فقط، بل يعمل على تكري�سه عبر 
ال�ضغط على ال�سلطة الفل�سطينية وعلى النظم العربية لكي تقر به، وت�ؤ�س�س 
عبر  ذلك  لتحقيق  العملية  الخطوات  بكل  الأميركية  الإدارة  وقامت  عليه. 
هي  فهذه  وبالتالي  ال�صهيونية.  الدولة  مع  النظم  هذه  ي�ضم  تحالف  تكري�س 
حدود الحل الذي يجب �أن تقبل به ال�سلطة والنظم معاً في �إطار »تحالف« يجعل 
الإقرار  مع  ال�صهيونية.  الأميركية  الإمبريالية  بال�سيا�سات  ملحقين  ه�ؤلاء 
ال�صهيونية  وللدولة  بل  فقط  الأميركية  للإمبريالية  لي�س  الهيمني،  بالدور 
لتحقيق  �أنابولي�س  لقاء  عقد  ولقد  الإمبريالية.  لتلك  �إمبريالياً  فرعاً  كونها 
الخ�ضوع العربي للدور ال�صهيوني، وتجري المفاو�اضت في الم�سار الفل�سطيني 
دولة  عن  عمومي  الحديث  كل  رغم  الر�ؤية،  بهذه  ال�سلطة  قبول  لتقرير 

فل�سطينية.

وبالتالي ف�إن الحل في فل�سطين ي�ؤ�س�س لنكبة جديدة. وهو نكبة للوطن 
الذي يجب  التكوين  الر�ؤية الإمبريالية لطبيعة  العربي كله، لأنه مترابط مع 
�أن اختلال ميزان القوى  �أن ي�سوده، في ظل هذه الهيمنة. وما من �شك في 
)�أو ربما انعدامه(، يوحي بهذه الخطورة، رغم الإرباك الأميركي في العراق، 
ودور المقاومة في لبنان، والن�اشط المقاوم المحدود في فل�سطين. حيث �أن نذر 
الحرب كانت ت�شير �إلى محاولة لإكمال ال�سيطرة لفر�ض الت�صور الإمبريالي 
الأميركي الذي يقوم على تغيير الجغرافيا ال�سيا�سية للمنطقة، ويجعل الدولة 

ال�صهيونية مركزها الاقت�اصدي وال�سيا�سي والع�سكري.
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لا �أقول ذلك تهويلًا، ولي�س من �أجل الإقرار بانت�اصر الم�شروع الإمبريالي، 
المنطقة.  ت�ستهدف  التي  المخططات  �إلى  و�أ�شير  ف،  �أو�صّ ب�أنني  �أعتقد  لكنني 
والهدف هو وعي الوقائع من �أجل بناء �إ�ستراتيجية جديدة تنطلق من الوقائع 
ميزان  في  الهائل  والتفوق  الحدث،  �ضخامة  برغم  الأوهام.  من  تنطلق  ولا 
القوى. حيث �أن تجاهل ميزان القوى هذا، والبناء على ميزان قوى وهمي 

لن يفعل �سوى ت�أ�سي�س �إ�ستراتيجية م�ضللة.

الإ�ستراتيجية الفل�سطينية الممكنة

�أخذت تتبلور منذ �سنة 1974  التي  الفل�سطينية  الإ�ستراتيجية  �إذا كانت 
تنطلق من العجز عن مواجهة الم�شروع ال�صهيوني والدولة ال�صهيونية، الأمر 
الذي فر�ض الانطلاق من »ال�شرعية الدولية« كما جاءت في القرار ،242 بعد 
التحرير  منظمة  تحوّل  المقاومة  انطلاق  بعد  الفل�سطيني  الن�اضل  فر�ض  �أن 
الفل�سطينية �إلى ممثل  �شرعي ووحيد لل�شعب الفل�سطيني، حيث �أ�صبح الهدف 
هو الإفادة من »ال�ضغط الدولي« من �أجل ان�سحاب الدولة ال�صهيونية من ال�ضفة 
الغربية وقطاع غزة، من �أجل �إقامة »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة وعا�صمتها 
القد�س«. فقد تبّني �أن »ال�ضغط الدولي«، حتى حينما كان الاتحاد ال�سوفييتي 
قوة مهمة، يتوقف حينما ت�صل الأمور �إلى الدولة ال�صهيونية. وبالتالي كانت 
ال�سنوات منذئذ هي �سنوات التنازلات المتتالية والتراجع الع�سكري وال�سيا�سي، 
وانهيار البنى الم�شكلة للمقاومة. ولأن ن�صل �إلى حافة الهاوية التي كنا �أمامها.

و�إذا كان ي�صعب الف�صل بين الدولة ال�صهيونية والإمبريالية )والأميركية 
الآن(، وبالتالي ف�إن كل الميل لت�أ�سي�س �إ�ستراتيجية خارج ذلك لن ي�ؤ�س�س �إلا 
الف�صل بين دور  ف�إنه ي�صعب كذلك  انهيارات و�صدمات.  �إلى  لأوهام، ويقود 
الدولة ال�صهيونية والت�صور الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن العربي، وبالتالي 
تجميعهم  مركز  هي  بل  اليهودية  للم�س�ألة  حلًا  لي�ست  ال�صهيونية  فالدولة 

لتحويلهم �إلى جي�ش في خدمة الإمبريالية.
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قامت  التي  الإ�ستراتيجية  خطل  �أ�سا�س  نلم�س  �سوف  ذلك  من  وانطلاقاً 
قررت  1959. حيث  �سنة  فتح  ن�شوء حركة  منذ  الفل�سطينية  المقاومة  عليها 
فل�سطنة ال�صراع، �أي نقله من كونه �صراع عربي �ضد الإمبريالية وال�صهيونية 
�إلى �صراع بين الفل�سطينيين والدولة ال�صهيونية. وربما من حق �أي �شعب �أن 
ي�ؤ�س�س حركة تحرره، لكن م�شكلة الفل�سطينيين �أن حركة تحررهم لم تنطلق 
من فل�سطين، بل انطلقت من خارجها، �أي من الأر�ض التي تحكمها دول عربية 
�أو  فل�سطين،  �أجل  الن�اضل من  لهم دور في  لي�س  �أن  م�سبقاً  الافترا�ض  جرى 
�أر�ض تحكمها  �أن تبنى مقاومة من  على الأقل لها دور الداعم. فكيف يمكن 
الفعل  ردود  �أن  رغم  ال�صهيونية،  الدولة  تواجه  التي  هي  لي�ست  باتت  نظم 

ال�صهيونية �سوف تطالها؟

ورغم ان�سياق مجمل منظمات المقاومة وراء هذه الإ�ستراتيجية، حتى 
من كان منها قومياً، فقد بدا �أن الهدف المركزي من ت�شكيل المقاومة هو تكتيل 
ال�شعب الفل�سطيني خلف القوة المبادرة )�أي حركة فتح( من �أجل ال�ضغط لكي 
ال�شرعي والوحيد، كما جرى �سنة 1974. وبالتالي لل�ضغط  ت�صبح هي الممثل 
على النظم العربية وبها، وعلى المجتمع الدولي من �أجل الح�صول على دولة في 
حدود �سنة 1967 فقط. فهذا �أق�صى ما جرى التفكير فيه، رغم كل ال�شعارات 

التي رفعت، والتطرف اللفظي الذي لف التجربة. 

وتلك الإ�ستراتيجية لا ت�ؤ�س�س لتحرير فل�سطين لأنها تح�صر الن�اضل في 
الو�ضع  �أولًا، وت�ؤ�س�س على مراهنات خارجية، لها علاقة  الفل�سطيني  الإطار 

الدولي، وب�ضغوط النظم العربية ثانياً.

هذا  في  تدور  لازالت  الفل�سطينية  الإ�ستراتيجية  �أن  في  �شك  من  وما 
الإطار. حيث يجري التم�سك بـ »هدف« بان عن �أنه وهمي وم�ستحيل )رغم 
�أنه جزئي(. وبدت قوى المنظمات الفل�سطينية ه�شة وفاقدة الهدف ومرهقة. 
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المانحين.  رواتب  على  يعتا�ش  �إلى بيروقراط  كادرها  من  وتحول جزء كبير 
العلاقة  ا�ستمرار  �سوى  م�صيراً  ترى  لا  كومبرادورية  فئة  ل�سلطة  ويخ�ضع 
المحتلة  الأر�ض  وفل�سطينيي  اللاجئين،  تجاهل  وجرى  ال�صهيونية.  الدولة  مع 
�أو�سلو.  اتفاق  بعد  والف�ساد  النهب  �أنواع  كل  وممار�سة  والبط�ش   ،1948 �سنة 
الإ�ستراتيجية  باتت  وبالتالي  غزة.  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  فل�سطينيي  مع 

الفل�سطينية معلقة ب�إرادة المفاو�ض ال�صهيوني والداعم الأميركي.

ولقد �سيطرت حركة حما�س في الانتخابات التي جرت �سنة 2006 لأنها 
بلا  �سلطوية  قوة  �أ�صبحت  لكنها  فل�سطين،  كل  �أجل  من  مقاومة  كقوة  بدت 
منازع، وباتت تخ�ضع المقاومة لأغرا�ضها ال�سلطوية. وتقبل ما كانت ترف�ضه 
لدى حركة فتح، �أي دولة في حدود �سنة 1967. الأمر الذي كر�س انف�اصل قطاع 
على  تعمل  كانت  التي  ال�صهيونية  الر�ؤية  يخدم  بما  الغربية  ال�ضفة  عن  غزة 
التخل�ص من القطاع وق�ضم ال�ضفة الغربية. وبدا �أن �أيديولوجيتها الأ�صولية هي 
الحاكم ولي�س �أيّ من النوازع الوطنية. ولم يعد هناك خيار للمقاومة �سوى 
�إطلاق �صواريخ، لا تفيد �سوى في ال�ضغط الذي لا معنى له، �أو كـ »ف�شة خلق«. 

وبالتالي دون �إ�ستراتيجية ع�سكرية بعد فقدان الإ�ستراتيجية ال�سيا�سية.

و�اضع الي�سار، حيث فقد طابعه الفكري، وتماهى هدفه مع هدف ال�سلطة، 
وكذلك تقاربت �سيا�ساته. كما �اضع في اليومي، وفي التفا�صيل الهام�شية. لقد 
قلّد حركة فتح �إلى �أن بات ممزقاً، و�أف�ضى فقدانه الهوية الفكرية �إلى ت�سّرب 

كادره �إلى ال�سلطة �أو �إلى حما�س. وبالتالي بات هام�اًش لي�س �أكثر.

�إ�ستراتيجية جديدة:

هذا الو�ضع يفر�ض �صياغة ر�ؤية جديدة تنطلق من الواقع والوقائع. فلقد 
�أثبتت �سيا�سة �سادت ف�شلها، و�أف�ضت �إلى نتائج مدمرة. رغم كل البطولات 
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العالم  �أ�سمع  قد  الفل�سطيني  ال�شعب  و�إذا كان  العنيد.  والن�اضل  والت�ضحيات 
الق�ضية  فر�ض  الأحوال  كل  في  لكنه  وم�ضطرباً.  مبحوحاً  بدا  فقد  �صوته، 

الفل�سطينية على �شعوب العالم.

ال�سلطة  كانت  و�إذا  انهارت؟  قد  المقاومة  كانت قوى  �إذا  ذلك  يفيد  ماذا 
الفل�سطينية قد قدمت التنازلات با�سم هذا ال�شعب؟ و�إذا كانت لازالت تفاو�ض 

على �أوهام؟

�أ�صبحت هناك ق�ضية، لكن لم تجد من يتابع لتحقيقها. لهذا بات  لقد 
من ال�ضروري بناء �إ�ستراتيجية جديدة، على الأقل على �ضوء التجربة الطويلة 
الما�ضية، وانطلاقاً من وعي حقيقي بالواقع والوقائع. و�إذا كانت بنى وممار�سات 
و�سيا�سات قوى المقاومة بدت ه�شة وتعاني من م�شكلات عميقة، ف�إن �أ�سا�س 
الر�ؤية كان خاطئاً، وربما �أ�سهم ذلك في كل الم�شكلات الأخرى )مثلًا طبيعة 
التنظيمات،  كل  فيه  �صيغت  التي  البيروقراطي  والطابع  الع�سكري،  العمل 

وال�شكلية وتخلف الوعي(.

فال�صراع هو �صراع عربي �ضد م�شروع �إمبريالي، الدولة ال�صهيونية هي 
�أداة فيه. وبالتالي يجب �أن يتحدد دور الفل�سطينيين �ضمن هذا الإطار ولي�س 
في ا�ستقلال عنه. وهو ما ي�ستدعي الفعل في الواقع العربي من �أجل انت�اصر 

قوى مقاومة، حيث لن يثمر �صراع دون القوى العربية والأر�ض العربية.

الو�سط، ولا  الحل  يحتمل  ال�صراع لا  ب�أن هذا  وا�ضحاً  يكون  �أن  ويجب 
يحمل هذه الإمكانية بالأ�سا�س. ف�إما �أن ينت�صر الم�شروع الإمبريالي، وينهب 
ر�أ�سمالية  به كنظم  الملحقة  النظم  المنطقة، وي�صيغها وفق م�اصلحه، ويكر�س 
تابعة، �أو تنت�صر الطبقات ال�شعبية في الوطن العربي. وفي �إطار هذا ال�صراع 
في  اليهودية  للم�س�ألة  ديمقراطي  حل  و�إيجاد  ال�صهيونية،  الدولة  �إنهاء  يمكن 

فل�سطين. وحل كل �أعرا�ض الق�ضية الفل�سطينية، كق�ضية اللاجئين والأر�ض.
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و�إذا كان ذلك يفتر�ض تغيير الو�ضع العربي، وهذا ما فتحت الثورات 
�إعادة  �إلى تغيير كذلك، وهو يفتر�ض  الفل�سطيني يحتاج  الو�ضع  عليه، ف�إن 
بناء الحركة الوطنية الفل�سطينية كحركة تحررية، وكجزء من حركة تحررية 
الم�شروع  �ضد  ال�صراع  في  القوى  موازين  لتغيير  ال�سعي  �سياق  في  عربية، 

الإمبريالي ال�صهيوني الكومبرادوري العربي.

هذه الإ�ستراتيجية الجديدة يجب �أن تقوم على المبادئ التالية:

1( �إن �إنهاء الدولة ال�صهيونية هو عن�صر �أ�سا�سي، ب�صفتها دولة تمثل الم�اصلح 
ا�ستيطاني،  كيان  ب�صفتها  وكذلك  العالمية،  والر�أ�سمالية  الإمبريالية 
وا�ضحاً  يكون  �أن  ويجب  وعن�صرية.  الدين،  �أ�سا�س  على  تقوم  ودولة 
�أي حل لا ينطلق من هذا الأ�سا�س لن يكون ممكناً، وهو وهم لأن  �أن 
هذه الدولة تمثل مجمل الم�اصلح الإمبريالية في المنطقة ولي�ست حلًا لما 
�أ�سمي بـ »الم�س�ألة اليهودية«. وما دام التطور والوحدة في الوطن العربي 
لن يتحققا �إلا في �إطار هزيمة ال�سيطرة الإمبريالية، يكون �ضرورياً �أن 

يُنهى وجود هذه الدولة.

2( �إن هذا الحل يتطلب تحديد ر�ؤية وا�ضحة للم�س�ألة اليهودية التي �أ�صبحت 
م�س�ألة عربية بامتياز. وهو يعني �أن الحل يجب �أن ينطلق من ت�أ�سي�س 
ب�صفتهم  لي�س  كمواطنين،  اليهود  تقبل  علمانية،  ديمقراطية  دولة 
يفر�ض  لكنه  و  الأر�ض،  هذه  على  يعي�شون  باتوا  ب�صفتهم  بل  يهوداً 
عليهم الن�اضل من �أجل �إنهاء هذه ال�صيغة من الدولة المو�صفة �أعلاه، �أي 
دولة  لم�صلحة  ودينية وعن�صرية،  الإمبريالي  الم�شروع  من  كونها جزء 

ديمقراطية علمانية.
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3( �إن �إنهاء الدولة ال�صهيونية ينهي م�أ�ساة اللاجئين، الذين يجب �أن يعودوا 
�إلى �أر�ضهم ويح�صلوا على التعوي�ض عن ال�ضرر الكبير الذي لحق بهم. 
الناتجة عن ذلك من  المتعلقة بالملكية وال�سكن  الم�شكلات  و�أن تحل كل 
خلال مبادئ العدل، وفي �إطار لا يف�ضي �إلى ن�شوء �أ�ضرار جديدة. وربما 

تلعب الدولة الجديدة دور محوري في هذا المجال.

4( الن�اضل يقوم على �أ�س�س وطنية طبقية، ويهدف �إلى �إنهاء الدولة كونها 
قامت على الاحتلال، وينهي �سيطرة الر�أ�سمالية كي ينقطع ارتباطها 
ب�شكل  الاقت�اصد  بناء  �إعادة  الإمبريالي، ولكي يكون ممكناً  بالم�شروع 
من  جزء  وهو  الا�ستيطان.  �أوجدها  التي  الم�شكلة  ي�ستوعب  �سليم، 

الن�اضل القومي الطبقي في الوطن العربي.

5( �إن كل ذلك يفتر�ض �إعادة الترابط بين �أ�شتات ال�شعب الفل�سطيني، في 
ال�شتات و�أر�ض 1948 وال�ضفة الغربية وقطاع غزة، و�أن ي�سعى لتو�سيع 
�ضد  بال�صراع  معنيين  هم  الذين  »اليهود«  ال�سكان  كل  مع  الترابط 
يدينون  الذين  العرب  هنا  ونخ�ص�ص  ال�صهيوني.  الإمبريالي  الم�شروع 
بالديانة اليهودية والذين هم جزء من تاريخ هذه المنطقة، ومن ن�سيجه 
الديموغرافي. لكن �أي�اًض مع الا�شكناز المنا�ضلين �ضد طبيعة هذه الدولة.

على  العمل  يفتر�ض  الترابط  لتحقيق  الميل  هذا  �أن  �شك في  من  وما   )6
مع  تتكيف  التي  الفل�سطينية«  »ال�سلطة  حل  �أجل  من  الن�اضل  ت�صعيد 
�أنها  �أعباء كبيرة، كما  الر�ؤية ال�صهيونية، وتحرر قوات الاحتلال من 
–في ا�ستمرارها في المفاو�اضت التي هي دون جدوى- تعطي الغطاء 
الأر�ض  على  ال�سيطرة  في  ت�ستمر  لكي  ال�صهيونية  للدولة  الكامل 

وتو�سيع الا�ستيطان في ظل »حياد دولي«، وربما دعم دولي كبير.
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غطاءً  و�أ�صبحت  جدوى،  بلا  الفل�سطينية  التحرير  منظمة  غدت  لقد   )7
ل�سيا�سات ال�سلطة، خ�صو�اًص بعد »تعديل« برنامجها ليتوافق مع اتفاق 
�أو�سلو. وبالتالي غدت تحت �سيطرة ال�سلطة ذاتها، لهذا يجب تجاوزها 

لأنها لم تعد تمثل الن�اضل الفل�سطيني.

غير  من  كان  و�إذا  جديدة.  قوى  ت�ستلزم  الجديدة  الإ�ستراتيجية  هذه   )8
المن�صف �شطب الكل، والم�اصدرة على الجميع، يمكن الت�أكيد على �أن فعل 
يتوافق مع  ب�إعادة �صياغة ر�ؤاها وبناها بما  القوى ودورها مرتبطان 
هذه الإ�ستراتيجية. ول�سوف ينتهي كل من �سيبقى متكل�ساً ومتقوقعاً 
يجب  لكن  �أحد،  على  الم�اصدرة  يجب  لا  وبالتالي  قائم.  هو  ما  حول 
بناء  �إعادة  على  وبالقدرة  بالتغيير،  مرتبط  الا�ستمرار  ب�أن  الت�أكيد 

الذات بالتفاعل مع كل القوى الحية المعنية بذلك. 

كانت  و�إذا  المجال.  هذا  في  مركزي  دور  المارك�سية  وللقوى  للي�سار،   )9
حركة فتح قد هزلت وتحول قادتها وكثير من كادرها �إلى �سلطة، ولم 
تثبت حركة حما�س �أنها البديل الممكن، و�أن �أوهامها الأيديولوجية هي 
�أهم من الم�س�ألة الوطنية، و�أنها لا تختلف من حيث الم�اصلح والم�آلات عن 
�أ�صول  �أن تكون هذه القيادات من  قيادات حركة فتح )ولي�س غريباً 
اخوانية كما حركة حما�س(، ف�إن المبادرة يجب �أن تكون من المارك�سيين 
تنطلق  �إذا لم  الا�سم  بهذا  لن تكون جديرة  لكنها  المارك�سية.  والقوى 
الإ�ستراتيجية.  هذه  على  ت�ؤ�س�س  �أن  وبالتالي  والوقائع،  الواقع  من 
قادر  وا�سع  لتحالف  والم�ؤ�س�سة  فيها،  والفاعل  لها  المبلور  تكون  و�أن 
�إ�ستراتيجية  الن�اضل وفق  �أ�سا�ساً على ت�صعيد  على تحقيقها، والقادرة 
الفعل  تتجاهل  �أن  دون  والطبقي  ال�شعبي  الن�اضل  تلحظ  حقيقية، 
المقاوم. تطور الن�اضل �ضد النهب والا�ستغلال الر�أ�سمالي، كما الن�اضل 
�ضد  والعن�صري، كما  الديني  التمييز  الا�ستيطاني. و�ضد  الكيان  �ضد 
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�أنها  من  وتنطلق  ال�صهيونية.  الدولة  تمار�سهما  الذين  والتدمير  القتل 
جزء من ن�اضل الطبقة العاملة والفلاحين الفقراء في الوطن العربي.

فقدت  التي  للمقاومة  الراهنة  ال�صيغة  في  الا�ستمرار  ممكناً  يعد  لم 
ل�سلطة فا�سدة وتزين الاحتلال.  فاعليتها وبات جزء مهم من كادرها كادراً 
البنى  تطال  كما  والأهداف  الر�ؤية  تطال  جدية  بناء  �إعادة  من  بد  لا  ولهذا 
وال�سيا�سات. وما من �شك في �أن المارك�سيين هو المعنيون �أكثر من غيرهم 

في هذا الإطار.



الفصل الأول

     حول الوضع الفلسطيني والدولة الديمقراطية العلمانية
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�أود �أن �أو�ضح �أولًا ب�أن مفهوم الدولة الديمقراطية العلمانية في فل�سطين 
كانت  بينما  الوطني.  التحرر  ع�صبة  قبل  من   ،1948 �سنة  النكبة  قبل  طرح 
�سيا�سة الحركة الوطنية الفل�سطينية تراوح في حدود تحقيق الا�ستقلال دون 
كان  فيها. وفقط  الجدد  الم�ستوطنين  و�ضع  المبتغاة، ولا  الدولة  ل�شكل  تحديد 

ي�اشر �إلى اليهود الذين كانوا يقطنون فل�سطين قبل �سنة 1918.

لكن هذا المفهوم/ الهدف غاب بعد النكبة، وارتبطت الق�ضية الفل�سطينية 
بالميل التحرري العام الذي اجتاح الوطن العربي، والذي رفع �شعارات التطور 
والوحدة وتحرير فل�سطين. بمعنى �أن التركيز على التغيير الداخلي في البلدان 
العربية هو الذي حظي بالأولوية، على �أمل ت�أ�سي�س و�ضع جديد قادر على بناء 

القوى القادرة على هزيمة الدولة ال�صهيونية وتحرير فل�سطين.

تجاوز  �إلى  الفل�سطينيين  ميل  �إلى   1967 �سنة  حزيران  هزيمة  �أف�ضت 
انتظار التغيير الداخلي في الو�ضع العربي، حيث لم يف�ضِ كل الميل التحرري 
ذاك �سوى �إلى الهزيمة من جديد. لهذا تقوّى الميل الفل�سطيني الذي يدعو �إلى 
المقاومة وتحرير فل�سطين. هذا الميل الذي ن�ش�أ في تناق�ض مع الحركة القومية 
ت  الذي عّرب الميل  الفل�سطينية منها. وهو  الق�ضية  ل�سحب  العربية، وك�سعي 
عنه حركة فتح بالأ�سا�س في ات�اصل مع حركة الإخوان الم�سلمين الذين كانوا 
وبالتالي  النا�صر.  القومية، خ�صو�اًص مع عبد  النظم  تناحري مع  في �صراع 
ب�أنها  القول  الفل�سطينية منه، من خلال  الق�ضية  �سحب  �سعت لإ�ضعافه عبر 
عادت �إلى �أ�صحابها ال�شرعيين: ال�شعب الفل�سطيني. لكن هزيمة النظم القومية 
منذ الانف�اصل �إلى هزيمة حزيران �أقنع ال�شعب الفل�سطيني ب�أن »ي�أخذ ق�ضيته 
بيده«، وهو ما مهد لأن تتحول حركة فتح �إلى القوة الأولى والقائدة للن�اضل 

الفل�سطيني.
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دون  البحر،  �إلى  النهر  من  فل�سطين  تحرير  هو:  المطروح  الهدف  كان 
التطرق الجدي لطبيعة الدولة. وحينها ربما جرى التطرق من قبل حركة فتح 
بع�ض  فقط  التحرير.  بعد  كبديل  عر�ضياً،  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  �إلى 
�إ�ستراتيجي، مثل الجبهة ال�شعبية لتحرير فل�سطين.  قوى الي�سار تبنته كحل 
حين كررت حركة فتح الإ�اشرة �إليها نظرت �إلى العلمانية من منظور »ديني«، 

�أي كونها الم�ؤ�س�س لتعاي�ش الأديان الثلاث: الإ�سلام والم�سيحية واليهودية.

�سرعان  لأنه  الهدف  المفهوم/  هذا  �إلى  عر�اًض  التطرق  جرى  �أنه  قلت 
الو�ضع  من  الإفادة  �إلى  تهدف  تكتيكية،  �أنها  قيل  �سيا�سة،  لم�صلحة  تلا�شى  ما 
الدولي الذي ن�ش�أ عن وجود المقاومة، من �أجل القبول بما يمكن �أن ي�سمى »الحدّ 
الأعلى« الذي يقبل به العالم، و«الحدّ الأدنى« للفل�سطينيين. وهي ال�سيا�سة التي 
الغربية وقطاع غزة،  ال�ضفة  قامت على قبول دولة فل�سطينية م�ستقلة في 
كونه جرى احتلالهما �سنة 1967، ولم يجرِ الاعتراف العالمي بهذا الاحتلال كما 
تو�ضح في القرار 242. وقيل ب�أن هذا الحل هو حل مرحلي على طريق تحرير 

كل فل�سطين.

منذ  )�أي  الما�ضية  الثلاث  العقود  التي مور�ست طيلة  ال�سيا�سة هي  هذه 
الفل�سطينية  ال�سلطة  وت�شكل  �أو�سلو،  اتفاقات  �إلى  �أف�ضت  والتي   ،)..  -1974
)�سلطة الإدارة الذاتية المدنية، ح�سب التحديد الر�سمي لاتفاقات �أو�سلو(. بعد 
�إلى �سيا�سة مبدئية وحل  ال�سيا�سة التكتيكية والحل المرحلي  �أن جرى تحويل 
بها،  والاعتراف  ال�صهيونية  الدولة  بوجود  الر�سمي  الإقرار  وبالتالي  نهائي، 
كان  ما  وهو  تلك،  الم�ستقلة«  »الدولة  حدود  في  اللاجئين  و�ضع  في  والبحث 
يعني الإقرار ب�إلغاء حق العودة، لأن هذه الخطوة �أقرت ب�أن لا عودة لهم �إلى 

�أر�ضهم في فل�سطين المحتلة �سنة 1948.
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الدولة  التي حققتها  الوقائع  ب�أن جملة  اليوم  �أ�صبح وا�ضحاً  ذلك،  رغم 
فل�سطينية  دولة  بقيام  ت�سمح  تعد  لم  تحديداً  الغربية  ال�ضفة  في  ال�صهيونية 
�إدارة ذاتية  م�ستقلة، وهي ت�سمح فقط ب�أن تبقى ال�سلطة الفل�سطينية �سلطة 
مدنية لل�سكان الذين تقل�صت �أر�ضهم �إلى الن�صف تقريباً، على �ضوء التو�سع 
بينها،  ويق�سم  ال�سكانية،  المناطق  يحا�صر  كان  الذي  للا�ستيطان  الم�ستمر 
توا�صلها  يمنع  بما  بها  المحيطة  الأر�ض  على  وي�سيطر  بع�ضها،  المدن عن  يعزل 
مع �أية حدود عربية. وجاء بناء جدار العزل ليكمل ذلك، حيث بات ال�سكان 
م�ساحة  وتقل�صت  الآخر.  عن  منها  كل  منف�صل  كانتونات  في  محا�صرون 
الأر�ض التي في حوزتهم �إلى �أقل من الن�صف. �إ�اضفة �إلى ال�سيطرة على المعابر 

والتحكم في الأجواء.

�أين �ستقام »الدولة الم�ستقلة« �إذن؟

هذه الواقعة فر�ضت �إعادة التفكير في الو�ضع. حيث لا دولة م�ستقلة 
الدولة  تتبعها  ولازالت  اتبعتها  التي  ال�سيا�سات  نتيجة  الأر�ض،  على  ممكنة 
ال�صهيونية، وهي ال�سيا�سات التي قامت على ال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�ض 
�أنه »لا دولة فل�سطينية م�ستقلة«.  الم�ضطرد للا�ستيطان، من منطلق  والتو�سع 
احتلال  التي قررتها منذ  ال�سيا�سة  التي كانت في �صميم  اللاءات  �أحد  وهذه 
�إلى  ت�شمل: لا وقف للا�ستيطان، ولا عودة  �سنة 1967. والتي  الغربية  ال�ضفة 
�أن  الأردن. بمعنى  القد�س وغور  ان�سحاب من  الرابع من حزيران، ولا  حدود 
�أ�سا�س ال�سيا�سة ال�صهيونية قبل �أو�سلو، وخلال التوقيع على الاتفاقات، وبعد 
ذلك، قامت على ال�سيطرة على الأر�ض، فهي في العقيدة ال�صهيونية »�أر�ض 
�إ�سرائيل«. ولقد كانت الم�شكلة التي تواجهها الدولة ال�صهيونية، وهي ت�سعى 
في  دمجهم  بعدم  معنية  كانت  حيث  ال�سكان.  هي  الأر�ض،  على  لل�سيطرة 
الدولة التي يجب �أن تبقى يهودية الطابع، وكذلك من حيث تقلي�ص �أعدادهم. 
ح�صر  هو  الا�ستيطان  وتو�سيع  الأر�ض  على  ال�سيطرة  هدف  كان  وبالتالي 
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ال�سكان الفل�سطينيين في غيتوات )كانتونات( �صغيرة، تدار ذاتياً، لكي تكون 
في داخل الدولة ال�صهيونية، وفي خارجها في الوقت ذاته. ولكي ي�ؤدي الح�اصر 

الم�ستمر، وال�ضغط الاقت�اصدي، �إلى هجرة »طبيعية«، تران�سفير »طبيعي«.

الذاتية  الإدارة  يعطي  �أنه  حيث  لذلك.  مدخلهم  �أو�سلو  اتفاق  كان  هنا 
ل�سكان منف�صلين عن الدولة التي ت�سيطر على كل الأر�ض.

ال�صهيونية  الإ�ستراتيجيتين  �أن  �إلى  التحديدي  ال�سياق  هذا  ي�شير 
والفل�سطينية، التي تبلورت �سنة 1974، كانتا »متناق�ضتان« بمعنى ما. كانت 
القيادة  �أن  التناق�ض يكمن في  ال�صهيونية تعي ذلك، ومازالت. وكان  الدولة 
ال�ضفة  في  دولة  على  الح�صول  وهم  وهم،  على  ت�ؤ�س�س  كانت  الفل�سطينية 
�أجل  من  الزمن  ت�سرق  ال�صهيونية  الدولة  كانت  بينما  غزة.  وقطاع  الغربية 
ال�سيطرة على الأر�ض وتو�سيع الا�ستيطان. وبالتالي فقد كان انقياد  �إكمال 
هذه القيادة وراء وهم يعطي الدولة ال�صهيونية مدى وا�سعاً لا�ستمرار تنفيذ 

�سيا�ساتها، تحت غطاء المفاو�اضت، و�أوهام الح�صول على دولة م�ستقلة.

قوتها،  �أن  من  تنطلق  ال�صهيونية  الدولة  �أن  هي  هنا  المحورية  الم�س�ألة 
الاقت�اصدية وال�سيا�سية والع�سكرية، لا تتثبت �إلا عبر التو�سع، و�أنها لا تكتمل 
�إلا عبر الهيمنة، لي�س على كل فل�سطين فقط بل على المحيط العربي كذلك، 
لأنها تعي )�أكثر من كثير من ال�سيا�سيين العرب( عمق العلاقة بين فل�سطين 

والوطن العربي.

والتي  م.ت.ف.،  بد�أتها  التي  التفاو�ض  تجربة  �أو�ضحت  فقد  وبالتالي 
للفل�سطينيين،  جزئي  حل  من  لي�س  �أن  الذاتية،  الإدارة  �سلطة  بقيام  توجت 
بالقبول بكونها قوة  �إلا  ال�صهيونية  الدولة  التعاي�ش مع  الممكن  و�أنه لي�س من 
م�سيطرة، كما الإمبريالية، �أو بالترافق معها. وهو الأمر الذي يفر�ض الت�أكيد 
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الذي ي�سمح  القوى  التغيير في ميزان  ال�صراع م�ستمر حتى يتحقق  �أ،  على 
ب�إنهاء الدولة ال�صهيونية، وقيام الدولة الديمقراطية العلمانية، في �إطار التغيير 

العميق في الوطن العربي.

)2( 

كان الحل المطروح، �إذن، من قبل ع�صبة التحرر الوطني قبل قيام الدولة 
ال�صهيونية �سنة 1948 هو حل الدولة الديمقراطية العلمانية. لكن  الع�صبة، التي 
�أ�صبح الجزء الرئي�سي منها ي�شكل الحزب ال�شيوعي الإ�سرائيلي، والجزء الآخر 
ي�شكل الحزب ال�شيوعي الأردني، وفق تو�ضع التق�سيم الذي �أ�اصب فل�سطين، 
�أقرت بالأمر الواقع بعد موافقة الاتحاد ال�سوفيتي على قرار التق�سيم وفر�ضه 
وك�أنها  �أ�صبحت  )التي  فل�سطين«  »غياب  من  انطلقت  وبالتالي  الع�صبة.  على 
تاريخية،  لكل  كليّ  ب�شطب  الجديدة«،  »الوقائع  مع  التعامل  ليجري  تكن(  لم 
حيث ن�ش�أت »�إ�سرائيل« على ما يقارب الـ 80% منها، وت�شكلت المملكة الأردنية 
وبالتالي  الأردن.  �شرق  �إمارة  مع  منها  تبقى  ما  وحدة  خلال  من  الها�شمية 
الن�اضل  و�أ�صبح  الواقع«.  »تحولات  مع  توافقاً  بلونين مختلفين  الحزب  تلون 
الأ�سا�سي لهذين الحزبين هو »ال�سلام العالمي«، وتحقيق ال�سلام عبر التعاي�ش مع 
الدولة ال�صهيونية التي �أ�صبحت �أمراً واقعاً، و«الن�اضل« من �أجل تح�سين و�ضع 

»الجماهير العربية« في �إ�سرائيل، ورف�ض التمييز وتحقيق الم�ساواة ..�ألخ.

في المقابل، �أف�ضى ت�اصعد المد القومي العربي بعد ثورة 23 يوليو 1952 في 
م�صر، وت�اصعد �أحلام التحرر والتطور في كل الوطن العربي، �إلى �أن يرت�سم  
الحلم لدى الذين �إقتُلعوا وت�شردوا با�ستعادة فل�سطين عبر هذا التحوّل الهائل. 
خ�صو�اًص و�أن نكبة فل�سطين كانت في خلفية كل هذا المد. وبالتالي انخرطت 
الجماهير الفل�سطينية في هذا الم�سار على �أمل التحرير والعودة. وكان حلم 
العودة هو المهيمن دون التفات جدي �إلى و�ضع الم�ستوطنين الجدد، الذي كان 
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ال�شعور العام ي�شير �إلى التخل�ص منهم، لأنهم �أ�سا�س »البلاء«. لهذا كان هدف 
التحرير هو الأ�سا�س، مترافقاً مع �شعارات الوحدة والا�شتراكية.

انهيار  بعد  البروز  بد�أت في  التي  العربية  القومية  النظم  �أزمات  لكن 
الوحدة الم�صرية ال�سورية، وبالتالي البدء بالإح�سا�س بخيبة الأمل، �أعطت المبرر 
لفئة فل�سطينية )�أ�صولها من حركة الإخوان الم�سلمين( لأن تعيد طرح الم�س�ألة 
في �شكل جديد، مخالف للميل القومي التحرري، وربما في تناق�ض معه. يقوم 
على فل�سطنة الق�ضية، والت�أكيد على دور الفل�سطينيين في تحرير فل�سطين. 
وبالتالي كان هدف التحرير هو الهدف الوحيد المطروح ب�صفته الهدف الجامع. 
هذه  لمنطق  المبررات  كل  تعطي  لكي   1967 �سنة  حزيران  جاءت هزيمة  ولقد 
�أ�صبح هو منطق كل المنظمات  الفئة، الذي طبع مرحلة كاملة بطابعه. حيث 
التي ت�شكلت بعدئذ. وتحوّل ال�صراع من كونه �صراع عربي �ضد الإمبريالية 
وال�صهيونية، كون الدولة ال�صهيونية هي جزء من الم�شروع الإمبريالي الذي 
�أ�صبح  �أن  لبث  ما  �صهيوني،  فل�سطيني  �إلى �صراع  العربي،  الوطن  ي�ستهدف 

�صراعاً فل�سطينياً �إ�سرائيلياً.

في هذه المرحلة جرى »نك�ش« الحل الذي طرحته ع�صبة التحرر الوطني، 
والذي يدعو �إلى ت�أ�سي�س دولة ديمقراطية علمانية. حيث هدفت حركة فتح من 
ذلك �إلى �إبراز طابع »تقدمي«، »�إن�ساني« لن�اضلها. ولقد فهمته بكونه يقوم على 
»تعاي�ش الم�سلمين والم�سيحيين واليهود«، �أي فهمته من منطلق ديني/ طائفي. 
لكن منظمات الي�سار تبنته كهدف �إ�ستراتيجي، قبل �أن يتراجع بع�ضها عنه، 

�أو يخلطه البع�ض الآخر بالحل المرحلي.

ولقد فر�ضت تطورات الأحداث �إزاحة هذا الهدف، و�صولًا �إلى حدّ تجاهله 
�أو �إلغائه تماماً. حيث بُدِء في ر�سم �سيا�سة جديدة بعد خروج المقاومة من الأردن 
تقوم على الانطلاق من »ميزان القوى العالمي«، والقبول بما يحققه، وهو ما 
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تطبيق  �أي  الدولية«،  ال�شرعية  »قرارات  تنفيذ  على  المراهنات  يطلق  كان 
القرار 242، بعد تكييف و�ضع ال�ضفة الغربية وقطاع غزة بما يجعلهما كياناً 
الفل�سطينية  التحرير  بمنظمة  الإقرار  على  التركيز  ولهذا جرى  فل�سطينياً. 
يكون  �أن  �إلى  يتقزم  كان  الذي  الفل�سطيني،  لل�شعب  وحيداً«  �شرعياً  »ممثلًا 
فقط �سكان ال�ضفة الغربية وقطاع غزة واللاجئين. وهو الأمر الذي تحقق �سنة 
1974 باعتراف الدول العربية بالمنظمة ممثلًا �شرعياً وحيداً. وكان هذا مقترن 

بذاك: الإقرار بال�شرعية مقترن بالإقرار الفل�سطيني بالقرار 242.

الديمقراطية  الجبهة  تولتها  )التي  الأولى  التخريجات  النظر عن  وبغ�ض 
التمرير  �أو  القبول/  لتحرير فل�سطين مدفوعة من قيادة حركة فتح(، وعن 
المنظمات  وكل  م.ت.ف  �إ�ستراتيجية  الإ�ستراتيجية  باتت  فقد  جرعة جرعة، 
الأر�ض  من   %20 على  الم�ستقلة  الفل�سطينية  الدولة  �إقامة  هي  الفل�سطينية 
عن  النظر  بغ�ض  و�أي�اًض  غزة.  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  هي  الفل�سطينية، 
تلحظ  الإ�ستراتيجية  هذه  �أن  وا�ضحاً  كان  فقد  والفذلكات،  التخريجات 
الاعتراف بالدولة ال�صهيونية وتقرّ بوجودها، وقبول التعاي�ش »�إلى جوارها«. 
حيث �أبانت الممار�سات وال�سيا�سات ب�أن ما �أ�سمي بـ »الحل المرحلي« كان تبليعاً 
مرحلياً للتحول من تحرير فل�سطين »كل فل�سطين« �إلى القبول بالأر�ض التي لم 
تكن محتلة قبل �سنة 1967، حيث انطلقت حركة فتح. و�أن القناعة الرا�سخة 
التي كمنت خلف التحولات في الإ�ستراتيجية الفل�سطينية كانت �أن »الو�ضع 
الدولي لا ي�سمح ب�أكثر من ذلك«، و�أن الو�ضع العربي بات ي�سير نحو التوافق 
لهذا  ال�صهيونية،  الدولة  وجود  حقيقة  من  ينطلق  والكل  الدولي،  الو�ضع  مع 
الأفكار  وهذه  غزة.  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  على  الح�صول  �أجل  من  لنناور 
والممكن،  والواقعية  العقلانية  مثل  م�ضخمة،  كلمات  تحت  رت  مُرِّ والمفاهيم 

و«الظروف المو�ضوعية«.
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هذا الم�سار كان يتوافق مع ما كان يطرحه الحزب ال�شيوعي الإ�سرائيلي 
والأردني، وكل الحركة ال�شيوعية العربية. وهو الأمر الذي جعل اندماج الحزب 
ال�شيوعي الفل�سطيني )الذي كان تعبيراً عن انف�اصل الفرع الفل�سطيني في 
الحزب ال�شيوعي الأردني( في التكوين الفل�سطيني �أمر طبيعي. حيث كانت 
المنظمات التي حملت راية الكفاح الم�سلح لتحرير فل�سطين، والتي كانت في 
تناق�ض عميق مع �سيا�سة الحركة ال�شيوعية، تعلن تحوّلها �إلى ما ي�شبه �سيا�سة 
هذه الحركة. كانت تتراجع عن �سيا�ساتها »الثورجية« وتقبل جوهر ال�سيا�سة 
التي ارت�سمها الحزب ال�شيوعي الإ�سرائيلي وحزب ال�شعب الفل�سطيني )الذي 
وحيث  الفل�سطيني(.  التكوين  في  اندماجه  �سياق  في  الت�سمية  هذه  اتخذ 
ال�صيغة  ويقبلان  الأردنية،  للدولة  ر�ؤيتهما  من  يحوّلان  الحزبان  كان هذان 
ال�شعب  وطن  هي  غزة  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  �أن  �أي  الجديدة:  الفل�سطينية 

الفل�سطيني. وهي �إزاحة معنوية لعبء الق�ضية الفل�سطينية كلها.

تتمحور  هوام�ش(  عدا  )فيما  الفل�سطينية  ال�سيا�سة  كل  �أ�صبحت  وهنا 
حول هدف تحقيق »الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة وعا�صمتها القد�س«، وبالتالي 
�أ�صبح هناك �إ�سرائيل وفل�سطين، وهو الحل الذي بات ي�سمى »حل الدولتين«. 
�أ�سا�س قرارات ال�شرعية الدولية.  على �أن يتحقق ذلك عبر التفاو�ض وعلى 
وهو الأمر الذي كان يهمّ�ش »الكفاح الم�سلح« رويداً رويداً، ويعلي من الن�اشط 
ال�سيا�سي والدبلوما�سي. �إذن، باتت فل�سطين هي الـ 20% من الأر�ض التي كانت 
حقيقة.  ال�صهيونية  الدولة  بوجود  الاعتراف  وبات  كذلك،  ت�سمى  تاريخياً 
وبالتالي بات الن�اشط يتركز على كيفية الو�صول �إلى ذلك. هنا بات يتردد 
�أنه لم يعد الكفاح الم�سلح مجدياً، لي�س نتيجة الظروف المو�ضوعية المعقدة، بل 
لأن »الر�أي العام العالمي« لا يحبذ هذا الأ�سلوب، ويرف�ضه. لهذا جرى التركيز 
على تفعيل الن�اشط من �أجل ال�ضغط على الدولة ال�صهيونية لتنفيذ قرارات 

ال�شرعية الدولية.
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»النقاط  برنامج  �إقرار  مع   1974 �سنة  بد�أت  التي  ال�سيا�سة  هي  هذه 
 ،1988 �سنة  الا�ستقلال  �إعلان  �إلى  و�صولًا  الثلاثة ع�شر،  النقاط  ثم  الع�شر«، 
وهو الإعلان الذي يت�ضمن فحوى القرار 181 ال�اصدر عن الأمم المتحدة والذي 
يقرر تق�سيم فل�سطين �إلى دولتين: يهودية وعربية. وبالتالي يقر بـ »يهودية 
�أو�سلو �سنة  �إلى اتفاقات  �أف�ضى  الدولة«، وبالتعاي�ش معها. وهو الطريق الذي 
1993، وقيام »�سلطة الإدارة الذاتية« لل�سكان، ح�سب هذه الاتفاقات. التي جرى 
اعتبار �أنها »نواة« الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة. والتي �أوجدت �سلطة على بع�ض 
مناطق ال�ضفة الغربية وقطاع غزة )�سلطة في المدن وبع�ض البلدات فقط(، لا 

تملك ال�سيادة على �شيء، وخا�ضعة ل�سلطة الاحتلال.

الآن، ن�صل –ربما- �إلى نهاية. حيث بات وا�ضحاً لكل مدقق �أن كل التنازلات 
التي قدمتها القيادة الفل�سطينية لم تقنع الدولة ال�صهيونية بالتخلي عن لاء 
من اللاءات الخم�س التي وُ�ضعت بعد احتلال ال�ضفة الغربية وقطاع غزة �سنة 
الرابع من حزيران، لا لوقف الا�ستيطان، لا  �إلى حدود  ان�سحاب  �أي لا   :1967
ان�سحاب من غور الأردن، لا ان�سحاب من القد�س، ولا لدولة فل�سطينية . وهي 
اللاءات التي ترجمت على الأر�ض من خلال ال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�ض 
)وفي ظل اتفاقات �أو�سلو �أكثر من قبلها(، والتو�سيع الم�ستمر للم�ستوطنات 
بما يجعل الدولة ال�صهيونية ت�سيطر على المفا�صل الأ�سا�سية في ال�ضفة الغربية 
وعلى ن�سبة مهمة من �أر�ضها )40 �أو50%(. والآن تقيم جدار العزل الذي يهدف 
للحياة،  قابلة  وم�شتتة، وغير  �ضيقة  كانتونات  الفل�سطينيين في  �إلى ح�صر 

لأنها بدون اقت�اصد)لا زراعة، ولا مياه، ولا �سوق لل�سلع(.

الدولة  �أي  الأقوى،  القوة  المحدد من قبل  النهائي  الحل  هذه هي طبيعة 
ال�صهيونية، والمدعومة من القوة العالمية المهيمنة الآن، �أي الدولة الأميركية. 
يلحظ  لا  الحل  هذا  لأن  الدولتين،  حل  ا�ستحالة  �إلى  ت�شير  التي  النهاية  وهي 
م�أزق،  في  الفل�سطينية  الإ�ستراتيجية  باتت  وبالتالي  به.  معنياً  ولي�س  ذلك، 
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العقود  طيلة  والدبلوما�سي  ال�سيا�سي  »الن�اضل«  وبات  كوهم.  تبدت  حيث 
الأربعة الما�ضية بلا نتيجة، حيث لم يتحوّل الر�أي العام العالمي لكي ي�شكل قوة 
�ضغط على الدولة ال�صهيونية، ولم يفعل �سوى �إظهار الت�أييد دون �أية خطوة 
عملية �ضد تلك الدولة. وظهر �أن ميزان القوى الدولي هو �إلى جانب الدولة 
ال�صهيونية ولي�س معنياً بحل للفل�سطينيين حتى بما قررته ال�شرعية الدولية. 
وحتى حينما �أعلن بو�ش ر�ؤيته حول »الدولة الفل�سطينية القابلة للحياة« كان 
ذلك لتغطية وعده الذي وقعه بالموافقة على كل ال�سيا�سة ال�صهيونية في ال�ضفة 
الغربية وقطاع غزة، وبدعم الدولة ال�صهيونية وتعزيز قدراتها، و�إدخالها في 

�إطار المنظومة الأمنية الأميركية.

كل  في  النظر  �إعادة  فر�ض  الم�سائل  فيه  بدت  الذي  الو�ضوح  هذا 
الإ�ستراتيجية الفل�سطينية من قبل قطاعات مت�سعة, وانطلاقاً من ذلك بد�أت 
طرحه  ما  )وهو  الواحدة  الدولة  حل  التداول:  في  تو�ضع  الحلول  من  �أ�شكال 
لكل  �أم  القومية  ثنائية  الع�شرين(،  القرن  ت�سعينات  نهاية  منذ  �سعيد  �إدوارد 
الإطار  �ضمن  �أم  فل�سطينية  العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  وحل  مواطنيها. 
وعربية،  فل�سطينية  قطاعات  قبل  من  تطرح  ظلت  الأخيرة  وهذه  العربي. 
كما ظلت هي »الهدف الإ�ستراتيجي« لبع�ض منظمات الي�سار الفل�سطيني. �أما 
بعد  ال�سكاني«  »الف�صل  ا�ستحالة  و�ضوح  على  �إنبنى  فقد  الواحدة  الدولة  حل 
دولة  لقيام  ال�سعي  فبدل  لهذا  فل�سطين.  كل  في  ال�سكاني  التداخل  تحقق  �أن 
يمكن  �أنه  يُطرح  بات  م�ستحيلًا،  �أ�صبح  الذي  الأمر  وهو  م�ستقلة،  فل�سطينية 
الانطلاق من هدف �أن تبقى الدولة هي دولة واحدة، وحيث يكون الممكن هو 
المطالبة بحقوق للفل�سطينيين م�ساوية لحقوق اليهود تحت عنوان تحول الدولة 

من دولة يهودية �إلى دولة لكل مواطنيها �أو دولة ثنائية القومية. 

لأن  فقط  لي�س  الفل�سطينية،  الدولة  قيام  ا�ستحالة  في  �شك  من  وما 
ال�صهيونية  الدولة  �أي  الأقوى:  القوة  لأن  بل  �إنفر�ض،  قد  ال�سكاني  التداخل 
فعلت كل هذا التداخل لأنها تريد ال�سيطرة الكاملة على ال�ضفة الغربية، وهي 
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تريد الأر�ض دون �سكان. ولقد اتبعت �سيا�سة »الا�ستيطان الزاحف« للو�صول 
�إلى هذه النتيجة. لكن هل �أن البديل هو تحويل الن�اضل من �أجل تحقيق الم�ساواة 
في دولة ديمقراطية وبالحتم علمانية؟ نعود �إلى النقطة ذاتها: حيث �أن القوة 
الأقوى ترف�ض ذلك بالحتم، وبالتالي ماذا يغير هذا الهدف الجديد؟ هل �إ�شراك 

»اليهود هو العن�صر الجديد الذي تجري المراهنة عليه؟

لكن، حل دولة لكل مواطنيها طرح في �إطار الدولة ال�صهيونية من قبل 
قطاع من فل�سطينيي الأر�ض المحتلة �سنة 1948)مثلًا د.عزمي ب�اشرة(، ولم يلقَ 
ا�ستجابة منا�سبة، حيث بدا �أنه يعّرب عن مطلب �أقلية تعمل على تغيير طابع 
فلم  مت�ساوية  بحقوق  طالبت  �أقلية  �أن  بمعنى  يهودية«.  »دولة  كونها  الدولة 
تكترث الأكثرية. ويمكن �أن يتحوّل الحل الجديد المطروح في كل فل�سطين �إلى 
ال�صهيونية، وب�سيطرتها  الدولة  �أقررنا بوجود  الم�صير ذاته، وفقط نكون قد 

على كل فل�سطين.

وبالتالي ف�إن النقطة المركزية هنا هي الموقف من الدولة ال�صهيونية. �أي 
هل يجري الن�اضل من داخل هذه الدولة لـ »فر�ض« تلك الحقوق، وذاك النظام 
ال�صهيونية  الدولة  �إنهاء  على  الت�أكيد  يجب  �أو  الم�ساواة،  وتحقيق  ال�سيا�سي، 
ك�أ�سا�س لأي حل، كونها قامت على الا�ستيطان من جهة، وكونها جزء ع�ضوي 
يتناق�ض  لا  الأخير  التحديد  وهذا  �أخرى؟  جهة  من  الإمبريالي  الم�شروع  في 
والديني  الا�ستيطاني  طابعها  لإنهاء  ال�صهيونية  الدولة  داخل  من  الن�اضل  مع 
والعن�صري والإمبريالي معاً. وبالتالي يكون الفارق في الت�أكيد على �ضرورة 
�إنهائها كدولة ر�أ�سمالية ا�ستيطانية، بالترافق مع الن�اضل العربي الذي ي�ستهدف 
�إنه�اؤها كدولة هي جزء من الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن العربي 
هذا  من  جزء  فل�سطين  وكون  المخلفة(،  البنى  وفر�ض  التجزئة  مع  )بالربط 
التحولات  و�أن  خ�صو�اًص  وحدته.  تحقيق  �أجل  من  العمل  يجري  الذي  الوطن 
القوى  ميزان  تغيير  دون  تكون مجدية  لن  ال�صهيونية  الدولة  الداخلية في 
في المنطقة. و�أي�اًض خ�صو�اًص و�أن حديث �إنهاء الدولة ال�صهيونية لا يقوم على 
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تغيير ميزان القوى، لن يحمل �أية م�صداقية، حيث �أن ال�صراع الع�سكري هو 
ال�شكل الرئي�سي لل�صراع �ضد الدولة ال�صهيونية كدولة قامت على الاحتلال، 
الأميركية. وكل  الدولة  بها  التي تقوم  الأخرى  �أ�شكال الاحتلال  وكذلك �ضد 
�أنها مهمة و�ضرورية،  الإطار، رغم  الأخرى تندرج في هذا  ال�صراع  �أ�شكال 
لأن  ال�سعي  نتيجة  فل�سطين  �أهميتها في  �ستبدو  ال�شغل عليها، حيث  ويجب 

يكون »اليهود« جزء من حركة تحرر من ال�صهيونية ومن الر�أ�سمال.

)3(

رغم هذه التحولات، ربما يكون الحديث عن الدولة الديمقراطية العلمانية 
في فل�سطين خارجاً عن ال�سياق المتداول، الذي يقوم على الاعتقاد ب�أن الم�س�ألة 
وبالتالي  قائمة،  كحقيقة  ال�صهيونية  الدولة  بوجود  الإقرار  في  تحددت  قد 
يجري ال�سعي لإقامة دولة فل�سطينية م�ستقلة في جزء من فل�سطين م�ساحته 
النهائية  ال�صيغة  �أن هذه هي  الكلية. بمعنى  �أقل من 20% من م�ساحة فل�سطين 
لو�ضع الق�ضية الفل�سطينية التي باتت تحظى بدعم عالمي، وهي الممكن الوحيد. 

وهو الأمر الذي يفر�ض التم�سك بها، فهي الأمل الوحيد.

ومن  الفل�سطينيين،  من  متزايدة  �أعداداً  دفعت  الأخيرة  الأيام  لكن 
»الإ�سرائيليين«، �إلى العودة لطرح خيار الدولة الديمقراطية العلمانية، انطلاقاً 
من �أن الوقائع لم تبقِ مجلًاا لغير ذلك. وبهذا �أ�صبح النقا�ش هو حول طبيعة 

هذه الدولة.

دولة  هي  التي  العلمانية،  الديمقراطية  الدولة  عن  الحديث  ف�إن  ولهذا 
واحدة على كل فل�سطين، يفتر�ض �أولًا، القول ب�أن ال�سيا�سة التي قامت على 
حل الدولتين ثبت ف�شلها. ولقد و�صلت �إلى طريق م�سدود، وبالتالي لا يبدو 
ال�سيا�سة  �أن هذه  �أن نقول  ال�صهيونية. ويمكن  الدولة  �سوى  الواقع  قائماً في 
على  التركيز  بدل  حيث  الفل�سطينية،  القوة  مكامن  من  مهماً  جزءاً  دمرت 
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حل مبدئي وت�أ�سي�س القوى القادرة على تحقيقه، جرى ال�ضياع في �أوهام لم 
تفعل �سوى تدمير مقاومة ال�شعب الفل�سطيني، و�إعطاء الوقت الكافي للدولة 

ال�صهيونية لكي تو�سع ال�سيطرة على الأر�ض وتزيد الم�ستوطنات.

تكون  �أن  يجب  كان  التي  النقطة  �إلى  �أو�صلت  المقابل-  –في  لكنها 
البدء لكل معني بفهم الم�شروع ال�صهيوني وارتباطه بالم�شروع  وا�ضحة منذ 
و�أن  للفل�سطينيين،  �أي حل  تلحظ  ال�صهيونية لا  الدولة  �أن  الإمبريالي. وهي 
كل حلولها م�ؤقتة على طريق �إكمال �سيطرتها على الأر�ض، التي تعتبر ب�أنها 
»يهودية« بالوراثة. لهذا فقد عدنا �إلى نقطة البدء. ربما بمعرفة �أف�ضل لطبيعة 
الم�شروع ال�صهيوني، الذي هو م�شروع �إمبريالي، �أو هكذا يجب �أن نفتر�ض. 
بمعنى �أن »التجريبية« التي حدثت )رغم �أن هناك من كان لا يجرّب(، والتي 
�أو�صلت �إلى نتيجة �أن الدولة ال�صهيونية لا تقبل الحلول الو�سط، ولا حتى ن�صف 
الو�سط، وتفتر�ض الو�صول �إلى نتيجة هي �أن الم�س�ألة تتعلق بتطوير ال�صراع 
�إلى الحدّ الذي يفر�ض �إنهاء الدولة ال�صهيونية، �أو التلا�شي. حيث لي�س من حلول 
على �ضوء ميزان القوى الراهن �سوى الحل ال�صهيوني، وكل المراهنات على 
كانت في غير  العالمي«  العام  و«الر�أي  الدولية«  و«ال�شرعية  الدولي«  »الو�ضع 
محلها، لأنها في النهاية محكومة بميزان القوى القائم على الأر�ض. وت�أثير 

الر�أي العام العالمي هو ت�أثير م�ساعد لقوى موجودة على الأر�ض.

العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  عن  الحديث  �أن  ثم  �أولى،  نقطة  هذه 
يفر�ض ثانياً، التو�ضيح ب�أنه لا ينبع من �ضرورة وجود حل خا�ص في فل�سطين. 
فل�سطينية،  خ�صو�صية  من  ينبع  لا  والعلماني  الديمقراطي  الطابع  طرح  �إن 
رغم وجود الم�شكلة اليهودية، بل �أنه الحل ال�ضروري لكل المجتمعات المخلّفة، 
في �سياق ال�سعي لتحقيق التطور والحداثة، حيث تكون الدمقرطة والعلمنة 
عن�صرين �أ�سا�سيين في تحقيق الانتقال �إلى الحداثة. لأن تطور هذه المجتمعات 
�أيديولوجية �سادت قرون عديدة، و�إنبنت على الحفاظ على  مرتبط بتجاوز 
الحداثة  الحداثة.  فيه  ولدت  الذي  للع�صر  �سابقة  وعلاقات  و�آليات  تكوينات 
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التي كانت من نتاج ن�شوء ال�صناعة بالتحديد، والتطور الكبير الذي �أحدثه هذا 
الن�شوء.

ال�صناعة كو�سيلة  بناء  �أ�سا�ساً  يعني  بما  التطور،  لتحقيق  الميل  �أن  بمعنى 
في  والم�ساواة  التكاف�ؤ  لتحقيق  �سة  والم�ؤ�سِّ الع�صر،  هذا  في  حا�سمة  �إنتاج 
العلاقات الدولية، هذا الميل الذي بات �ضرورياً وملحاً في الأمم المخلّفة ي�ستلزم 
في  دفعات،  على  �أوروبا  في  تحققت  �أنها  –رغم  بمجملها  الحداثة  تحقيق 
ت�أ�سي�س  في  تتمثل  والتي  الآن-.  القائم  الو�ضع  �إلى  �أف�ضت  �صيرورة  �سياق 
دولة ديمقراطية وعلمانية، لتجاوز الفعل الهيمني الذي تحاوله الأيديولوجية 
وبالتالي  �سلطتها،  فر�ض  لإعادة  ت�سعى  والتي  الدين،  على  القائمة  التقليدية 

وقف عملية التطور، ال�صناعي بالخ�صو�ص كما �أ�سلفنا.

معتقد  �إلى  وتحوله  الدولة،  عن  الدين  ف�صل  �أجل  من  هي  هنا  العلمنة 
الأقليات«،  و«�أديان  الأغلبية«  »دين  يطال  وهذا  �سيا�سي.  غير  �أي  �شخ�صي، 
مت�ساوين  �أفراد  مع  يتعامل  القانون  لأن  القانون،  �إزاء  مت�ساوية  ت�صبح  التي 

)مواطنين(.

التركيز  ف�إن  المخلّفة،  الأمم  بكل  تتعلق  عامة،  الم�س�ألة  هذه  كانت  و�إذا 
على الدمقرطة والعلمنة، و�إيلائهما اهتماما �أكبر اليوم، يرتبط عموماً و�أولًا 
بالفورة التي جعلت الحركات الأ�صولية تتجاوز التهمي�ش الذي طالها مع �صعود 
حركات التحرر القومي، وت�صبح هي القوة الأكبر في ال�صراعات القائمة في 
مجتمعاتنا. حيث باتت تبدو �أنها القوة الم�سيطرة في ال�اشرع، وقوة المعار�ضة 
الأ�سا�سية. وهي ت�سعى لفر�ض الدولة الدينية تحت �شعارات مثل »الإ�سلام هو 
الحل« و«القر�آن د�ستورنا«. وما من �شك في �أن هذا الإلحاح على الدولة الدينية 
يفر�ض الت�أكيد الم�اضعف على العلمنة، والأمر هنا لا يتعلق في �شكل الدولة 
التخلف كما  �أو في ال�صراع بين تكري�س  التطور،  فقط، بل يتعلق بخيار في 
بديل  م�شروع  بلورة  عبر  تجاوزه  �أو  الأ�صولية،  الحركات  برامج  في  يظهر 

تكون العلمنة في جوهره.
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ثم �أن هذا التركيز على الدمقرطة والعلمنة يرتبط ثانياً بن�شوء كيانات 
من  كل  في  والفرن�سي  الإنجليزي  الا�ستعمارين  فعل  كما  دينية،  �أ�س�س  على 
 .)1948 )�سنة  ال�صهيونية  والدولة   )1946 )�سنة  ولبنان   )1947 )�سنة  باك�ستان 
حيث جاء بناء الدولة »الجديدة« فيها على �أ�سا�س ديني، �أي ت�شكيل دولة محددة 
م�سبقاً على �أنها خا�صة بدين معين )الإ�سلام في باك�ستان، والم�سيحية في لبنان، 
واليهودية في فل�سطين(، بغ�ض النظر عن طبيعة الب�شر الذين يقطنون فيها. 
وهي دول خا�ضعة للتحديد الديني، والمرجعية الدينية، بغ�ض النظر عن طبيعة 

الت�شريع المقرر فيها.

التوراة،  ومرجعيتها  اليهود«،  »دولة  هي  ال�صهيونية  الدولة  ف�إن  لهذا 
رغم �أن قوانينها هي و�ضعية، دون �أن تتناق�ض مع مرجعيتها. وهنا تكون 
الم�شكلة  الدين. وبالتالي ف�إن  القائمة على  الدولة  �أجل تجاوز  العلمنة هي من 
الدينية من الق�اضيا التي تحتاج �إلى الن�اضل من �أجل تجاوزها، ولت�أتي العلمنة 

كحل لها في �إطار الحل العام.

»اليهودي«  الطابع  في  لي�ست  هي  ال�صهيونية  الدولة  مع  الم�شكلة  لكن 
الحل.  في  فرعية  هي  وبالتالي  الجوهرية،  الم�شكلة  نتاج  فهذه  فقط،  للدولة 

الم�شكلة الأ�سا�س يمكن تحديدها في �سمتين:

على  قامت  حيث  ا�ستيطاني،  كيان  هي  ال�صهيونية  الدولة  �أن  الأولى: 
ت�صدير �سيل من المهاجرين اليهود �إلى فل�سطين، بحجة الا�ضطهاد الذي يلاقونه 
يهودية  دولة  باتت  فقد  وبالتالي  الهولكو�ست.  من  بالإفادة  ثم  �أوروبا،  في 
�أحلت  �أر�ضهم. لقد  الأ�صليين، و�سلبهم  ال�سكان  �أقيمت عبر تهجير  الطابع، 
كان  مجتمع  محل  اليهودية  هو  محدد  دين  من  مهاجرين  على  تعتمد  دولة 
يت�ضمن كل الأديان. ولهذا ف�إن الطابع الا�ستيطاني هو الأ�سا�س هنا، ويكون 
الدين هو العن�صر الم�ستغّل من �أجل ت�أ�سي�س دولة قامت على الا�ستيطان. �إذن، 
هنا الا�ستيطان واقتلاع ال�شعب الأ�صلي هما الجوهر، والدين عن�صر عار�ض.
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�إمبريالية، لم  �إ�ستراتيجية  �إطار  الدولة جاء في  �إن قيام هذه  والثانية:  
تتعلق بفل�سطين فقط، بل تعلقت بكل الوطن العربي، وترابطت مع تكري�س 
التجزئة، ل�ضمان ا�ستمرار تخلف وعجز الأمة العربية، من �أجل نهب ثرواتها، 
الر�أ�سمالية  وتنظر  الأوروبية،  الر�أ�سماليات  نظرت  حيث  تطورها.  ومنع 
الأميركية، �إلى ه�ؤلاء الم�ستوطنين كجي�ش يخدم م�شروع �سيطرتها، وتحكمها 
�إطار  في  �أداة  كيان  فهو  وبالتالي  تطوره.  و�آفاق  العربي،  الوطن  واقع  في 
م�شروع �أو�سع. ولقد جرى ا�ستخدام الدين من �أجل التمويه على هذه الحقيقة.

وبهذا ف�إذا كانت العلمانية تطرح كحل للم�شكلة الدينية، ف�إن هذه تبدو 
الإمبريالي  الم�شروع  مواجهة  على  يقوم  �أ�شمل،  م�شروع  �سياق  في  كجزئية 
ال�صهيوني، وينطلق من �إنهاء الدولة ال�صهيونية، كجزء من فتح الأفق لتحقيق 
العربي. ومن ثم، يلحظ حلًا ديمقراطياً  الوطن  التطور والوحدة والحداثة في 
للم�ستوطنين يقوم على التعاي�ش في �إطار دولة ديمقراطية تحقق الم�ساواة بين 
المواطنين، وتحل الم�س�ألة الدينية عبر تحييدها. لكن ت�ضمن حق العودة للاجئين 
عملية  �أوجدتها  التي  بالملكية  تتعلق  التي  الم�شكلات  وت�سوية  الفل�سطينيين، 
ال�سيطرة على الأر�ض والا�ستيطان، وكر�ستها الدولة ال�صهيونية في قوانينها.

والدولة  الفل�سطينيين  بين  لي�س  القوى،  موازين  على  يعتمد  هذا  طبعاً 
ال�صهيونية، بل بين هذه بالترافق مع القوى الإمبريالية التي تفر�ض وجودها 
الع�سكري والهيمنى، وبين الوطن العربي. وكذلك على ميزان القوى العالمي 
بين قوى التحرر والا�شتراكية وبين الإمبريالية، مادامت الدولة ال�صهيونية هي 
�أداة بغ�ض النظر عن الا�ستقلالية  جزء ع�ضوي في الم�شروع الإمبريالي، هي 

الن�سبية التي تحوز عليها.



الفصل الثاني

                            في سياق النقاش حول الدولة الواحدة:

                             ما هو الحل الممكن في فلسطين؟
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حل الدولتين،  وحل الدولة الواحدة

العلمانية قد طرح، مع نهو�ض المقاومة  �إذا كان حل الدولة الديمقراطية 
لفل�سطين،  الكامل  التحرير  بعد  �ستقوم  التي  للدولة  ك�صيغة  الفل�سطينية، 
تبلور في »وثيقة  نهائي  �إلى حل  الذي تحول  المرحلي  تبني الحل  وتلا�شى مع 
الا�ستقلال« المقررة من قبل المجل�س الوطني الفل�سطيني �سنة 1988، فقد بدت 
�أنه نتيجة الوقائع  �أو  �إعادة طرحه من جديد ك�أنه مخرج لأزمة حل الدولتين، 
ال�ضفة  التالية لحرب �سنة 1967 واحتلال  الأربعة  العقود  التي تر�سّخت خلال 
ح كون الدولة ال�صهيونية لي�ست معنية  الغربية وقطاع غزة. بمعنى �أنه قد تو�ضّ
ب�إيجاد حل يقوم على �أ�سا�س الإقرار بقيام دولة فل�سطينية م�ستقلة، �أو نتيجة 
ت�اشبك  وبالتالي  الغربية،  ال�ضفة  الا�ستيطان في  وتو�سع  الأر�ض  م�اصدرة  �أن 
�أ�سا�س البحث عن خيار بديل تبلور  »الو�ضع الديموغرافي«، وبالتالي كانا في 

في �صيغة الدولة الواحدة.

و�أي�اًض  الفل�سطينيين  بع�ض  ينطلق  الذكر  �آنفي  المت�اشبكين  ال�سببين  من 
»اليهود«، في دعوتهم للدولة الواحدة. لينطرح تحول الن�اضل من تحقيق الدولة 
الم�ستقلة، التي باتت هي الإ�ستراتيجية الوحيدة فل�سطينياً، �إلى الن�اضل من �أجل 

الدولة الواحدة الديمقراطية والعلمانية، دولة المواطنين.

الأر�ض،  على  تحقق  الذي  الديموغرافي  الت�اشبك  �أن  في  �شك  من  وما 
يجعل  المتتالية،  ال�صهيونية  الإدارات  �إ�ستراتيجية محكمة عملت عليها  وفق 
»الف�صل« �صعباً �إنْ لم يكن م�ستحيلًا، كما يبدو في �إطار الو�ضع الدولي القائم، 
حيث لي�س من �إمكانية لل�ضغط على الدولة ال�صهيونية لكي توقف الا�ستيطان 
وتزيل الم�ستوطنات القائمة في ال�ضفة الغربية )كما فعلت في �سيناء، ثم في 
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قطاع غزة(. على العك�س �أقرت الإدارة الأميركية في عهد بو�ش بكل المخطط 
الذي تمار�سه الدولة ال�صهيونية فيما �أ�سمي »وعد بو�ش« المعطى لأريل �اشرون، 
وهو الأمر الذي �أ�شرنا �إليه في المدخل. وباتت هذه الم�ستوطنات �أمراً واقعاً في 

ظل ميزان القوى القائم.

م�ستحيلًا،  ه�ؤلاء،  وفق  الم�ستقلة،  الدولة  �أجل  من  الن�اضل  بات  وبالتالي 
الأمر الذي يفر�ض التفكير في خيار �آخر ينطلق من الوقائع القائمة. ومن ثم 
تو�سيع الن�اضل لكي ي�شمل »اليهود« من �أجل رف�ض الطابع العن�صري والديني 
تداوله،  يجري  خيار  هذا  المت�ساوية.  المواطنة  وتكري�س  ال�صهيونية  للدولة 
ويحتاج �إلى نقا�ش. لكن نقطة �ضعفه الأ�سا�سية تكمن في �أنه ينطلق من الوقائع 
)وهذا �أمر �ضروري( للو�صول �إلى نتيجة خاطئة، هي الن�اضل من �أجل الدولة 
الواحدة. وبالتالي ليتحول ال�صراع �ضد الدولة ال�صهيونية �إلى ن�اضل من �أجل 

حقوق مدنية ودولة مدنية.

هكذا  �أو  الدولتين،  حل  لف�شل  طبيعية  كنتيجة  الحل  تبلور  يبدو  وهنا 
ت�ساق الأمور على الأقل.

العلمانية، لا ينطلق  الديمقراطية  الدولة  الذي نطرحه: خيار  لكن الخيار 
من ف�شل حل الدولتين، ولا يت�أ�س�س بناءً على هذا الف�شل، ولم يطرح مت�أخراً. 
فقد ظل يمثل ر�أي قطاع من الفل�سطينيين والعرب الذين كانوا يعون ب�أن حل 
الدولتين �سي�صل �إلى الف�شل، لي�س نتيجة تكهن، بل نتيجة الوعي بطبيعة الدولة 
ال�صهيونية والم�شروع ال�صهيوني، والمتابعة الم�ستمرة لتطبيقه على الأر�ض))). 
ال�ضفة الغربية كونها  �إلى  ال�صهيونية تنظر  القيادات  ب�أن  حيث كان وا�ضحاً 
الديموغرافي  الاختلال  نتيجة  م�ؤجل  �ضمها  و�أن  ال�صهيونية،  الدولة  من  جزء 

أزمنة-  دار  الفلسطينية«  والمسألة  الصهيوني  المشروع  المستقبلية،  »الأبعاد  كيلة  أنظر، سلامة   	(((
الأردن، ط1/ 2004.
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على  الم�ستمرة  ال�سيطرة  هو  المطلوب  ف�إن  وبالتالي  ذلك.  عن  �سينتج  الذي 
الأر�ض وبناء الم�ستوطنات، من �أجل ح�صر الفل�سطينيين في معازل. وبالتالي 

كانت اللعبة هي لعبة زمن.

ولقد قام الحل المرحلي على مراهنة تتعلق بالو�ضع الدولي، ولي�س على 
ال�سيا�سات  وكل  ال�صهيونية  الدولة  ب�أن  وا�ضحاً  وكان  واقعي.  قوى  ميزان 
طبيعة  عن  النظر  بغ�ض  الأميركية،  الدولة  قبل  من  محمية  ال�صهيونية 
على  الح�صول  �أجل  من  ال�ضغط  ب�إمكانية  ال�سوفيتي  الوهم  ورغم  الإدارات. 
حل �ضمن حدود ال�شرعية الدولية، كانت الإدارات الأميركية المتعاقبة تُف�شل 
كل �سعي لفر�ض ان�سحاب �إلى حدود �سنة 1967 بناء على القرار 242. وبالتالي 
ظلت الق�ضية الفل�سطينية منحكمة للمناورات بين الولايات المتحدة والاتحاد 
ال�سوفيتي. وهنا كان وا�ضحاً ب�أن الو�ضع الدولي لا يو�صل �إلى حل �ضمن هذه 
الدولة  ال�صهيوني كما  الدولة الأميركية معنية بتحقق الم�شروع  الحدود، لأن 

ال�صهيونية ذاتها، لأنه جزء ع�ضوي منها.

هو  جديد  من  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  طرح  ف�إن  وبالتالي 
ا�ستمرار لر�ؤية ظلت متداولة، رغم هيمنة »الحل المرحلي«، وال�سير الحثيث 
نحو وهمٍ كان يزداد ات�ساعاً. وهو في الوقت ذاته ت�أكيد على ف�شل حل الدولتين، 
وبالتالي ف�شل كل ال�سيا�سة التي �سارت خلفها قوى المقاومة الفل�سطينية منذ 
قام على فهم عميق  الذي  »الأ�صلي«،  الحل  �إلى  فهو عودة  ولهذا   .1974 �سنة 
لطبيعة الدولة ال�صهيونية، والذي لي�س من حل غيره �سوى الانت�اصر النهائي 
الذي  الم�سار  وا�ضحاً  يبدو  حيث  الإمبريالي.  والم�شروع  ال�صهيونية  للدولة 
تفر�ضه الر�ؤية ال�صهيونية الإمبريالية، والقائم على تحويل الدولة ال�صهيونية 

�إلى مركز �إمبريالي، وعن�صر �أ�سا�س في الهيمنة على الوطن العربي.
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الديمقراطية  الدولة  حل  يطرح  الذي  هو  الدولتين  حل  ف�شل  لي�س  �إذن، 
ال�سيا�سات  المقاومة،  �سيا�سات  ف�شل  �إلى  ي�شير  الف�شل  هذا  �أن  بل  العلمانية، 
التي �أقرت في المجال�س الوطنية المتتالية منذ �سنة 1974. لقد �أو�ضحت الوقائع 
ب�أن الدولة الم�ستقلة التي تقوم بـ »ر�ضى«، �أو بـ »التوافق مع« الدولة ال�صهيونية 
وبالتالي  كذلك،  وهم  الدولية«  »ال�شرعية  تطبيق  و�أن  وهم.  �سوى  لي�ست 
الم�سار  ف�إن  لهذا  ال�صهيونية.  الدولة  على  حل  يُفر�ض  �أن  الممكن  من  لي�س 
�أ�ضعف المقاومة وقلّ�ص من  الذي �سارت فيه قوى المقاومة كان مدمراً. و�أنه 
فاعليتها، و�أعطى الدولة ال�صهيونية الوقت من �أجل التو�سع في ال�سيطرة على 
الأر�ض والا�ستيطان. رغم �أنه �أقنع قطاعات عديدة في العالم ب�أن كل هذه 
التنازلات الفل�سطينية لم تجعل الدولة ال�صهيونية تقدم على تنازل محدود، 
يحقق الاعتراف بها كما يجلب »ال�سلام«. وهذه نتيجة هام�شية ل�سيا�سة خاطئة.

بمعنى �أن ف�شل �سيا�سة تقوم على حل الدولتين هو الذي يعطي كل هذا 
�أنه يعيد التفكير في الم�شروع  �أي  الزخم لحل الدولة الديمقراطية العلمانية. 
ما  بفعل  عيانياً  ف�شله  ح  تو�ضّ والذي   ،1974 �سنة  منذ  مور�س  الذي  ال�سيا�سي 
العميق  الاقتناع  هو  وي�اشهد  يلم�س  مما  والأهم  لحظة.  كل  ونلم�سه  ن�اشهده 
كل  نهب  على  قائم  م�شروعها  و�أن  �شيئاً،  تعطي  لا  ال�صهيونية  الدولة  ب�أن 
فل�سطين )ربما دون غزة(. وهو اقتناع نتج عن الملمو�س والم�اشهد. وهو الأمر 
الذي ي�ؤ�س�س لنتيجة واحدة هي: �أن التعاي�ش مع هذه الدولة هو �أمر م�ستحيل، 
وبالتالي ف�إن الم�س�ألة هي م�س�ألة �إما �أن تنتهي �أو �أن تهيمن. هذا هو ال�شعور 
لدى قطاع كبير من الفل�سطينيين، في ال�ضفة الغربية وقطاع غزة خ�صو�اًص، 
وفي الأر�ض المحتلة �سنة 1948. يترافق مع �شعور بالخطر لدى اللاجئين الذين 
العتيدة، ولي�س  ال�سلطة  ب�أن م�صيرهم هو خارج ح�سابات  �أو�سلو  �أح�سوا بعد 
من عودة لهم وفق الر�ؤية ال�صهيونية الأميركية. �إذن، لقد �أبان حل الدولتين 
عن حدوده في هذه الم�س�ألة دون �أن يتحول �إلى واقع. وحدوده هي �شطب حق 

العودة.
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لقد عدنا �إلى نقطة البدء �إذن، بعد عقود من التوهان في �سيا�سة مدمرة. 
ب�أن  نلم�س  الدولتين. من هنا  �أ�سا�س حل  �سيا�سة قامت على  تبيان ف�شل  بعد 
الم�س�ألة لا تتعلق بالو�صول �إلى حل جديد بعد ف�شل حل قديم بل تتعلق ب�أن الحل 
الذي انت�صر في �إطار المقاومة الفل�سطينية منذ �أكثر من ثلث قرن بان كحل 
�أنه  التي �سيقت لت�سويقه كانت تقوم على  �أن كل المبررات  م�ستحيل، رغم 
�أو جزئي يتعلق بهدف يعترف المجتمع الدولي  �أو »�أخف«،  ممكن لأنه »�أب�سط«، 

ب�صحته، و هو تطبيق القرار 242.

منذ  وا�ضحاً  كان  ا�ستحالة حل  �أبانت  قد  التجربة  ب�أن  القول  يمكن  لهذا 
وهم،  و�أنه  ممكن،  غير  �أنه  ال�صهيونية  الدولة  طبيعة  في  مدقق  لكل  البدء 

و�سيجرّ المقاومة الفل�سطينية التي بدت ك�أمل �إلى الهلاك.

نعيد  فنحن  وبهذا   .1974 �سنة  منذ  قيل  فقد  لا،  الآن؟  ذلك  نقول  هل 
طرح حل ظل مطروحاً طيلة الثلث قرن هذا. لكن هذه المرة مدعماً بالتجربة 
التي �أو�ضحت لقطاع وا�سع من ال�شعب الفل�سطيني �أن لي�س من »حل« ممكن مع 
الدولة  �إنهاء  من  ينطلق  بديل،  بت�أ�سي�س  تتعلق  الم�س�ألة  و�أن  ال�صهيونية.  الدولة 
ال�صهيونية. وهنا يجب �أن يكون ديمقراطياً ي�أخذ بعين الاعتبار كل الوقائع، 
وعلمانياً ي�ؤ�س�س للم�ساواة بين المواطنين. وهو يعني بالأ�سا�س هزيمة الطبقة 
العربي.  الوطن  ال�سيطرة الإمبريالية على  �إطار  �أداة في  التي هي  الم�سيطرة، 
وهو الأمر الذي يفر�ض �أن يعيد كل معني بفل�سطين النظر في ر�ؤيته، و�أن 

تعاد �صياغة المقاومة انطلاقاً من �أن �إنهاء الدولة ال�صهيونية هو �أ�سا�س.
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حول الحلول المتداولة

لكن بعد ما يبدو �أنه ف�شل حل الدولتين باتت تُطرح حلول متعددة، لكنها 
تلخ�ص في عنوان واحد يجمعها، هو: حل الدولة الواحدة. و�إذا كان حل الدولة 
الواحدة هو الحل المطروح قبل قيام الدولة ال�صهيونية، وظل مطروحاً في �إطار 
�إنهاء هذه الدولة وتحرير فل�سطين. لكن في كل الأحوال كانت هذه الدولة هي 

دولة عربية ولي�س �أي �شيء �آخر.

اختلف الو�ضع بعد انت�اصر فكرة »الحل المرحلي«)))، الذي بد�أ ك�صيغة لقيام 
»�سلطة على �أي جزء يتم تحريره« كخطوة في اتجاه قيام الدولة الديمقراطية 
على  يقوم  النهائي  الحل  ب�أن  الإقرار  حدّ  �إلى  تطور  الذي  الأمر  العلمانية))). 
ال�صهيونية  بالدولة  الاعتراف  �أي  وفل�سطينية.  يهودية  دولتين:  وجود  �أ�سا�س 
التي  �ضمن حدود �سنة 1967، وقيام الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة على الأر�ض 
جرى احتلالها �سنة 1967. وهنا �أ�صبحت فل�سطين هي هذه الأر�ض التي ت�شكل 

�أقل من 20% من �أر�ض فل�سطين التاريخية.

لكن يتبلور على الأر�ض و�ضع ي�شير �إلى �أن ال�ضفة الغربية �اصرت تحت 
الم�ستمر  والبناء  للأر�ض،  الم�ستمرة  الم�اصدرة  ال�صهيوني، على �ضوء  »التملك« 
م�ستوطنات،  �أر�ض  هي  �أر�ضها  من  مهماً  جزءاً  جعل  الذي  للم�ستوطنات 
وتتحكم �إ�ستراتيجياً بكل ال�ضفة الغربية )ولقد �أكمل جدار العزل ذلك(. وهو 
�إمكانية لدولة فل�سطينية م�ستقلة،  �أن لي�س من  �أو�صل �إلى نتيجة  الأمر الذي 

الكريم  عبد  قيس  حواتمة،  نايف  في:  إليها  العودة  يمكن  المرحلي  البرنامج  فكرة  طرح  سياق   	(((
»البرنامج المرحلي.ز 1973- 1974، صراع – وحدة في المقاومة الفلسطينية« شركة دار التقدم 

العربي والدار الوطنية الجديدة/ دمشق، ط1 نيسان 2002 )ص 78-11(.
المؤتمر  والتنظيمي،  والسياسي  النظري  »التقرير  فلسطين  لتحرير  الديمقراطية  الجبهة  انظر،   	(((
1981 )ص 251-256(. وكذلك، الجبهة  الثاني« دار ابن خلدون/ بيروت، ط1/  العام  الوطني 
الشعبية لتحرير فلسطين »التقرير السياسي الصادر عن المؤتمر الوطني الرابع، نيسان 1981« 

إصدار دائرة الإعلام )د.ت(، )ص238- 247(.
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حيث بات »التداخل ال�سكاني« عائقاً مهماً في هذا الطريق))). وبالتالي لي�س من 
بدّ من الانطلاق من هذه الحقيقة. وهو الأمر الذي �أ�س�س للتفكير في حل بديل، 

هو حل الدولة الواحدة.

الما�ضية،  القريبة  الفترة  في  تو�سعت  قد  الحل  لهذا  الدعوة  كانت  و�إذا 
ف�إنه من المهم ك�شف كل الميول التي باتت تدعو �إليها. حيث �أن تناولها يتم 
�إلى حدّ بعيد.  من منظورات مختلفة، و�أحياناً متناق�ضة. ولأهداف مت�اضربة 
وهو الأمر الذي يفر�ض تو�ضيح الاختلاط الممكن هنا، وبالتالي تمييز الحلول 

المطروحة تحت عنوان واحد.

مار�ستها  التي  ال�سيا�سة  �إكمال  �سياق  في  الحل  هذا  طرح  ي�أتي  ف�أولًا، 
وقطاع  الغربية  ال�ضفة  احتلال  منذ  وخ�صو�اًص  البدء،  منذ  ال�صهيونية  الدولة 
غزة، والذي �أ�سماه مو�شي دايان بـ »ال�ضم الزاحف«. حيث �أن �إكمال ال�صيغة 
تقريباً،  الغربية  ال�ضفة  في  الأر�ض  عن  الفل�سطينيين  ال�سكان  تف�صل  التي 
وبالتالي ح�صر ه�ؤلاء في معازل/ كانتونات متناثرة، بعد ال�سيطرة على جزء 
مهم من الأر�ض، وخ�صو�اًص الأر�ض الزراعية، هذا الإكمال بات ي�سمح بطرح 
�ضم ال�ضفة الغربية للدولة ال�صهيونية، وهو الهدف الذي لم يتحقق �سنة 1967 
)رغم  الدولة  بنية  يحدثه في  الذي  الديموغرافي  الاختلال  من  الخوف  نتيجة 

ال�ضم المبا�شر للقد�س، و�ضم الجولان �سنة 1981(.

وهنا بات يطرح هذا الحل في �صيغة دولة ديمقراطية مادام الو�ضع القائم 
على الأر�ض لم يعد ي�سمح بقيام دولة فل�سطينية م�ستقلة. وبالتالي بات يجري 

)))	 يمكن أن يكون عمر البرغوثي وعلي أبو نعمة هما أكثر من يركز على هذه المسألة في سياق طرح 
الدولة الواحدة، حول ذلك أنظر،

 http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=324&table=table_149
وأيضاً يمكن العودة إلى مجلة الآداب العدد 9-10/ 2009 »  الذي يتناول “الدولة الديمقراطية العلمانية 

في فلسطين التاريخية«.
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التركيز على �إلغاء »يهودية الدولة« لم�صلحة دولة ديمقراطية. لكن الهدف يتحدد 
في جرّ »الن�اضل« وجهة ديمقراطية فقط، من �أجل »تبليع« �ضم ال�ضفة الغربية. 
وهو حل ي�ستبعد م�س�ألة اللاجئين في كل الأحوال، حيث �أنه يهدف �إلى ق�ضم 
فل�سطين بفل�سطينيين �أقل. وبالتالي فهو لي�س حلًا بل تكتيك لتمرير ق�ضية 
�ضم ال�ضفة الغربية للدولة ال�صهيونية. ولقد �أخذ عدد من الكتاب الإ�سرائيليين، 
وب�أخذت بع�ض ال�صحف الأميركية تروج لهذا الحل. هذا �سياق يجب �أن نلحظه، 

ونتنبه لمخاطره.

ب�أن  �أو�ضحت  الم�ستوطنات  وتو�سيع  الأر�ض  على  ال�سيطرة  �إن  وثانياً، 
الدولة ال�صهيونية لا تهدف �إلى التنازل، وبالتالي لي�س من حل ممكن في �صيغة 
الدولتين. �إ�اضفة �إلى �أن هذا الحل لم ي�شمل حل م�شكلة اللاجئين، وبالتالي ف�إن 
اللاجئين،  م�شكلة  ينبني على حل  �آخر  التفكير في حل  يفر�ض  بات  الو�ضع 
ويدخل قطاعات من »اليهود« في الن�اضل من �أجل حل ديمقراطي يلغي التمييز 
على �أ�سا�س ديني �أو عن�صري. وهو حل يمكن �أن يجد الداعمين على ال�صعيد 
الدولي. لهذا بات �شعار الدولة الواحدة هو الهدف، بلاا�ستناد �إلى ت�أكيد عودة 

اللاجئين ))).

لكن حل الدولة الواحدة واجه اختلاف في تحديد طبيعته. حيث �أنه يُطرح 
كان  لما  مقارب  حل  وهو  مواطنيها«،  لكل  »دولة  هي  الأولى  �صيغتين،  في 
د.عزمي ب�اشرة يطرح في �إطار الدولة ال�صهيونية القائمة في حدود �سنة 1948. 
القومي،  التمييز  و�إلغاء  للدولة،  الديني  الطابع  �إلغاء  هو  الهدف  ي�صبح  وهنا 
والانطلاق من مبد�أ المواطنة في دولة ديمقراطية. والثانية هي »الدولة ثنائية 
القومية«)))، تقوم على وجود قوميتين هما الفل�سطينيين و«اليهود«، مت�ساويتا 
»القوميتين،  تفاهم  على  تعتمد  توافقية  الديمقراطية  تكون  وهنا  الحقوق. 
       http://www.ror1state.org/drupal :يمكن العودة إلى البيان الصادر عن مؤتمر حيفا الأول في (((

 http://www.ror1state.org/awda/index.php    والثاني
 http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=108&table=articles ،انظر طرح نديم روحانا في  (((



203

رغم �إقرار مبد�أ المواطنة الذي لا يبدو كافياً. وفي كلا ال�صيغتين تكون الدولة 
علمانية، ويجري الن�اضل من �أجل كل منهما من داخل الدولة ال�صهيونية ذاتها. 
�أي يكون الهدف هو تغيير طبيعة الدولة ولي�س �إنهاء كيان ا�ستيطاني. لتكون 
ال�سكان  المواطنة، حيث يكون كل  دولة ديمقراطية علمانية، تنطلق من مبد�أ 
مواطنين، �أو مواطنون يت�شكلون في قوميتين. �أو يمكن �أن تعود هي فل�سطين. 
وهنا تلتب�س الخيارات، حيث لا يجري �إيلاء الاهتمام بطابع الدولة »القومي« 
لدى بع�ض متبني هذا الحل. و�آخرون يعتبرون �أن عودة اللاجئين �سوف تح�سم 
البع�ض ي�أخذ بعين الاعتبار  طابعها القومي كدولة فل�سطينية. وبالتالي ف�إن 
�أن ي�ستعيد كيانيته،  �أنقا�ض �شعب يجب  ال�صهيونية قامت على  الدولة  كون 
من تجاهل  ينطلقون  و�آخرون  »الم�ستوطنين«.  م�شكلة  حل  يمكن  ذلك  و�ضمن 

هذه الم�س�ألة، وبالتالي يقبلون دولة فل�سطينية �إ�سرائيلية.

�إذا كان الحل الأول ي�أتي في �سياق الحل ال�صهيوني، فهل ت�ؤ�س�س ال�صيغة 
الأخرى لحل حقيقي؟

�إن النقطة التي يجب �أن تكون وا�ضحة هي �أن حل الدولتين بان كحل 
ت�أ�س�س  وهمي، وبالتالي يجب تجاوز التفكير فيه. لقد كان حلًا وهمياً لأنه 
دون ر�ؤية حقيقية لطبيعة الدولة ال�صهيونية ول�سيا�ساتها، وتو�ضح كذلك على 
الأر�ض. الأمر الذي يفر�ض التفكير في حلول �أخرى.  لهذا تطرح هذه الحلول. 
لكن هل حل الدولة الواحدة وفق ال�صياغات التي يطرح فيها �أمر ممكن؟ وفق 

الآليات التي تُطرح لتحقيقه؟

قبل  من  الديمقراطي  الن�اضل  طريق  هي  هنا  المطروحة  الطريق  �إن 
ر�أي عام  الدولة. وبدعم من  تغيير طبيعة  �أجل  من  و«اليهود«  الفل�سطينيين 
الفل�سطينية  الدولة  لتحقيق  اعتمادها  جرى  التي  الآليات  هي  وهذه  عالمي. 
وبالتالي  �أعلى.  »اليهود«  من  تفاعل قطاعات  يكون  هنا  ربما  لكن  الم�ستقلة، 
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ي�صبح الن�اضل من �أجل حق العودة هو الن�اضل الأ�سا�س فيما يتعلق باللاجئين. 
فهل يمكن �أن يحقق ذلك هذا الحل؟

�سوف ن�شير �إلى �أن هذا الحل يتناق�ض مع طبيعة الدولة ال�صهيونية، مع 
كونها جزء في الم�شروع الإمبريالي، و�أداة الر�أ�سمال الإمبريالي. حيث يمكن �أن 
يكون هذا الحل �صحيحاً فيما لو كانت الم�س�ألة تتعلق بكون الم�شروع ال�صهيوني 
المتحقق في فل�سطين هو حل لم�شكلة اليهود فقط. بمعنى �أن فل�سطين هي الملج�أ 
ا�ستقدام  الأر�ض عبر  ليهود يعانون الا�ضطهاد. وبالتالي يكون تحققه على 
ملايين اليهود، وفر�ضه بغ�ض النظر عن الكيفية التي تحقق فيها، مدخلًا  لقبول 
»م�ساومة تاريخية« هي حل الدولة الواحدة الديمقراطية العلمانية، �أو حتى ثنائية 
يجعل  الإمبريالي  الر�أ�سمال  �أداة  هي  ال�صهيونية  الدولة  كون  لكن  القومية. 
هذه »الم�ساومة« م�ستحيلة. فكما هي م�ستحيلة م�س�ألة قبول »دولة فل�سطينية 
م�ستقلة« في ال�ضفة الغربية وقطاع غزة، تبدو م�ستحيلة هذه ال�صيغة الجديدة. 
فربما كان �أف�ضل للم�ستوطنين �أن تبقى الدولة يهودية الطابع في �إطار ت�سوية 
�سيا�سية من قبول دولة واحدة يغلب الطابع العربي عليها. وبالتالي فقد كانت 
ال�سيا�سات التي مار�ستها الحكومات ال�صهيونية المتعاقبة لفر�ض �أمر واقع في 
ال�ضفة الغربية، وهو ما تحقق بالفعل، هو الموحي بهذا ال�شكل من حل الدولة 
الواحدة، �أكثر من التفكير في العمق في طبيعة الم�شروع ال�صهيوني من جهة، 

وفي »الحل التاريخي« من جهة �أخرى.

ما �أ�شير �إليه هو �أن الم�شكلة لا تكمن في الاختيار بين حل الدولة الواحدة 
�أو حل الدولتين، بل يكمن في �أن �أي حل يفتر�ض هزيمة خيار طبقة، هي جزء 
ال�صهيونية  الدولة  في  »المجتمع«  تحول  التي  وهي  الإمبريالي،  الر�أ�سمال  من 
العربي.  الوطن  التطور في  ي�ستخدم �ضد كل محاولات  �إلى تكوين ع�سكري 
وهي لذلك لي�ست معنية بحل ال�صراع، ولا بالتنازل عن هذا الدور، لأنه مبرر 

وجودها الأ�سا�س.
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لهذا �ستكون المراهنة على هذا الحل كارثة، لأنها تغذي الأوهام من جديد، 
الذي  الم�ستقلة«،  الفل�سطينية  »الدولة  الأوهام خلف حل  من  �أربعة عقود  بعد 

تبدى اليوم ككارثة.

وا�ضحة.  حقيقة  هذه  الدولتين.  �أ�سا�س  على  يقوم  حل  من  لي�س  طبعاً، 
وبالتالي عدنا نتحدث عن »كل فل�سطين«. لكن كيف يتحقق الحل فيها؟ وب�أية 

و�سائل؟

الن�اضل  ي�ؤ�س�س  �أن  يمكن  هل  جديد.  من  الأوهام  تنفتح  �أن  يمكن  هنا 
الحل  هذا  ي�سمح  هل  الحل؟  هذا  لنجاح  الإ�سرائيلي  الفل�سطيني  الديمقراطي 

بت�صعيد ال�ضغط الدولي على الدولة ال�صهيونية لتغيير طبيعتها؟

�أن يبنى عليها. فربما ي�سهم في تح�شيد  هذه هي المراهنات التي يمكن 
ي�سهم كذلك  الدولتين، وربما  �إطار حل  �أكثر مما كان يح�صل في  �إ�سرائيليين 
في تح�شيد �شعبي عالمي �أو�سع، لكن هل يو�صل �إلى قيام دولة ديمقراطية لكل 

مواطنيها، �أو ثنائية القومية؟

كما �أ�شرنا للتو �سوف ي�صطدم ذلك بالم�اصلح التي تحكم تكوين الدولة، 
مختلفة،  حجج  تحت  »اليهود«  من  مهماً  جزءاً  تكتل  �أن  ا�ستطاعت  والتي 
الدولة  التي تحتاج  الإمبريالية  الم�اصلح  �أن  كما  الخوف.  ومنها  الم�اصلح،  منها 
ال�صهيونية ك�أداة ع�سكرية وهيمنية �سوف تمنع �أي فعل عالمي واقعي �ضد هذه 
الدولة، مثل الح�اصر �أو المقاطعة �أو وقف الت�سليح الع�سكري. لهذا لا يجب �أن 
يُطرح هذا الحل في �سياق »الن�اضل الديمقراطي« لأن نتيجته هي ال�ضياع في 
الأوهام لعقود قادمة تكون كافية لإكمال تكري�س الهيمنة ال�صهيونية. رغم 
�أنه يجب ت�شجيع ودعم كل من ي�سعى لإلغاء الطابع الديني و العن�صري للدولة 
ال�صهيونية، ولتحقيق الم�ساواة بين المواطنين، و�إقرار حق العودة. لكن دون �أن 
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نقع في وهم �أن هذا هو طريق الحل. هذا جزء من ن�اضل له �أ�شكال متعددة. 
ولكي ي�صب في ال�سياق الذي يف�ضي �إلى تحقيق حل حقيقي يجب �أن نلم�س 

الجوهر الحقيقي للدولة ال�صهيونية، و�أن ن�ؤ�س�س عليه.

العلمانية«.  الديمقراطية  الدولة  الذي هو »حل  الثالث،  هنا ينطرح الحل 
الديمقراطية  الدولة  لتت�أ�س�س  ال�صهيونية  الدولة  �إنهاء  من  يبد�أ  الذي  الحل 
للدولة  والعلماني  الديمقراطي  الطابع  ف�إن  وبالتالي  �أنقا�ضها.  على  العلمانية 
هو التحديد لطبيعتها ال�سيا�سية. ومن ثم ف�إن الجوهر هنا هو الانطلاق من 
التفكير  ت�ستدعي  والتي  المركز،  نقطة  هنا  ال�صهيونية،  الدولة  �إنهاء  كيفية 
في الآليات التي تو�صل �إلى ذلك. وهي تنطلق من الطابع الا�ستيطاني للدولة 
�أن حل  الإمبريالي. وبالتالي من  الم�شروع  �إطار  ال�صهيونية، ومن دورها في 
م�شكلة اللاجئين والم�س�ألة اليهودية التي وجدت في فل�سطين على �ضوء الطابع 
الا�ستيطاني للم�شروع ال�صهيوني، يتحقق فقط عبر �إنهاء الدولة ولي�س من �أية 
م�س�ألة �أخرى. ولهذا ف�إن ال�صراع هنا هو »�صراع تناحري«، رغم �أن ذلك لا 
يجبّ �أي �شكل �آخر، بل ربما نكون في حاجة �إلى �أ�شكال �أخرى. خ�صو�اًص و�أن 
الانطلاق من التعاي�ش ولي�س النفي يجعل من ال�ضروري �أن ي�اشرك كل المعنيين 
بتحقيق هذا الحل من »اليهود« العرب والأ�شكناز. وخ�صو�اًص �أي�اًض �أن الو�ضع 
الذي تبلور في فل�سطين خلال العقود الما�ضية لا ي�سمح ب�أن يكون العمل الم�سلح 
هو ال�شكل الوحيد. وهذه م�س�ألة تحتاج �إلى بحث م�ستفي�ض نتيجة تعقيدات 

الو�ضع الفل�سطيني.

دولة  ت�أ�سي�س  من  تنطلق  الحل. �صيغة  لهذا  ب�صيغتين  ن�صطدم  لكن، هنا، 
ديمقراطية علمانية فل�سطينية، �أي تنطلق مما هو قطري لت�أ�سي�س دولة قطرية، 
وفي �إطار ن�اضل فل�سطيني. وهذه ال�صيغة ربما تعزز حل الدولة الواحدة كما 
بعين  الفل�سطيني  الو�ضع  تعقيدات  ت�أخذ  لا  لأنها  �سابقاً،  �إليه  الإ�اشرة  جرت 
الاعتبار. فهل في مقدرة الفل�سطينيين �إنهاء الدولة ال�صهيونية؟ وكيف يمكن 
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ممار�سة الن�اضل الم�سلح؟ هل، بالتالي، �سنعود �إلى الن�اضل الديمقراطي، المدني، 
ال�شعبي فقط؟ هذه ال�صيغة لا ترى �سوى جزء من ال�صورة، وهي هنا تتقاطع 
مع حل الدولة الواحدة، و�إن بتفوق محدود. وهي، �إذن، تنطلق من الجزئي الذي 
لا ي�صل �إلى وعي الواقع، حيث يتجاهل –ككل نظرة قطرية- ترابط فل�سطين 
الإمبريالية في  النظرة  منه  انطلقت  الذي  الترابط  العربي، وهو  الإطار  في 

ت�أ�سي�سها للدولة ال�صهيونية وتكري�س التجزئة.

وبالأ�سا�س كيف يمكن تغيير ميزان القوى؟

ال�صيغة الأخرى تنطلق من �شمولية الر�ؤية، من ال�سياق التاريخي لت�شكل 
المنطقة في �صيغتها الراهنة، بما في ذلك وجود الدولة ال�صهيونية. وبالتالي 
من تحديد طبيعة هذه الدولة ك�أداة في �إطار ال�سيطرة الإمبريالية. بمعنى �أن 
ن�شوئها في فل�سطين كان كجزء من خطوات �إمبريالية �أخرى لفر�ض تفكيك 

الوطن العربي، وبالتالي ت�أبيد تخلفه، و�ضمان ال�سيطرة المطلقة عليه.

هنا يكون من الخط�أ ر�ؤية الجزء بمعزل عن كلية ال�صورة. لأن ذلك �سوف 
بالأ�سا�س، وفي و�ضع  ال�صراع جزئياً  يجعل  لأنه  م�ستحيلة،  الحلول  يجعل كل 
لي�س م�ؤتيا لتطوير قوى قادرة على تغيير ميزان القوى. الأمر الذي يفر�ض 
الم�شروع  �أ�س�سه الجوهرية، حيث هو �صراع عربي �ضد  �إلى  ال�صراع  يعاد  �أن 
والحداثة  والتطور  والوحدة  الا�ستقلال  �أجل  ومن  ال�صهيوني.  الإمبريالي 

والدمقرطة والعلمنة.

ولهذا ف�إن الدولة الديمقراطية العلمانية هي هنا دولة عربية ديمقراطية 
علمانية، لأن الو�صول �إلى �إنهاء الدولة ال�صهيونية ينطلق من افترا�ض  تحقيق 
تغيير عميق في الجغرافيا ال�سيا�سية العربية، تقوم على تحقيق توحيد عدد 
من الدول القطرية القائمة. وهو الأمر الذي يجعل الإنهاء مقدمة لأن تكون 
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من  لي�س  التغيير  هذا  دون  وحيث  الموحدة.  الدولة  هذه  من  جزءاً  فل�سطين 
الممكن الح�صول لا على دولة ديمقراطية علمانية ولا دولة م�ستقلة وعا�صمتها 

القد�س، ويكون كلية الوجود مهدداً، بما في ذلك الدول العربية الأخرى.

م��سألة ميزان القوى:

حول ممكنات حل الدولة الديمقراطية العلمانية

ولأن الحل ينطلق مما هو قطري يواجه حل الدولة الديمقراطية العلمانية 
باعترا�ض �أ�سا�سي ينطلق من �أن ميزان القوى الراهن الذي لا يحقق حل الدولتين 
الديمقراطية  الدولة  حل  �أي  و«الأ�صعب«،  »الأعقد«،  الحل  يحقق  �أن  يمكنه  لا 

العلمانية)))، خ�صو�اًص �أنه يطرح على �أنقا�ض الدولة ال�صهيونية.

ال�شكلي/  القيا�س  القوى. و�سيبدو وفق  �إلى ميزان  الإ�اشرة  هنا تجري 
الغربية  ال�ضفة  عن  تتنازل  �أن  ال�صهيونية  الدولة  على  �أ�سهل  ب�أنه  ال�سطحي 
وقطاع غزة لقيام دولة فل�سطينية م�ستقلة، من �أن تلغي ذاتها في �إطار حل 
الدولة الواحدة. هذا وا�ضح من حيث »الكم«، وبالتالي »المنطق«، في وعي قطاع 
ممن لازال يتم�سك بحل الدولتين. ومن حيث المنطق تبدو الم�س�ألة هكذا، �أي �أن 
حل الدولتين هو �أ�سهل من حل الدولة الديمقراطية العلمانية. لكن ال�س�ؤال الذي 
ينطرح هنا هو: هل �أن ميزان القوى الراهن يفر�ض تحقيق الدولة الم�ستقلة؟ 
لقد تو�ضح ب�أن ميزان القوى الراهن لا يعطي دولة م�ستقلة، على العك�س فهو 
يف�ضي �إلى فر�ض الأمر الواقع. �إن القبول بـ »ن�صف حل«، �أو بـ »حل مرحلي«، 
�أن  العدو  على  يفر�ض  الذي  الحد  �إلى  تحول  قد  القوى  ميزان  �أن  عن  ينتج 
الغربية وقطاع  ال�ضفة  يتنازل عن  �أن  الكل.  �إنقاذ  �أجل  يتنازل عن جزء من 
غزة حماية لا�ستمرارية وجوده. لكن الو�ضع مختلف، حيث تحقق الانهيار في 

)))	 انظر النقاش الذي دار حول الدولة الواحدة والدولتين في
 http://www.ajras.org/?page=show_details&Id=151&table=table_149
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الو�ضع الفل�سطيني، و�أي�اًض في الو�ضع العربي، الذي �أ�سّ�س لن�شوء نظم تابعة، 
والو�ضع الدولي الذي �أنهى »الحليف الطبيعي لل�شعوب« )الاتحاد ال�سوفيتي(.

يكون  �أن  يفر�ض  الو�سط«،  »الحل  حتى  �أو  المرحلي«،  »الحل  �أن  بمعنى 
ميزان القوى قد �إختلّ �إلى الحد الذي فر�ض على العدو �أن يقدم تنازلًا ير�ضي 
الطرف الآخر ولو م�ؤقتاً، �أو يكون هو �أي�اًض مجبر على قبوله. في هذا الو�ضع 
قوى  ميزان  هناك  يكون  �أن  يجب  وبالتالي  الو�سط.  الحل  يتحقق  �أن  يمكن 
�أولًا، ومتكافئ �إلى حدٍّ ما ثانياً، ويمكن �أن ي�شعر الطرفين ب�أن لا خيار �أمامهما 
�سوى القبول به ثالثاً. وهذا �شرط حا�سم، حيث ي�شعر العدو ب�أنه غير قادر 
على حفظ توازنه �إلا بتقديم تنازل، وي�شعر الطرف الآخر ب�أنه غير قادر على 
النظر عن  بغ�ض  الو�سط �ضروري هنا،  انت�اصر حا�سم. فيكون الحل  تحقيق 

الإطار الذي ي�ضعه فيه كل طرف.

هل الو�ضع كذلك في فل�سطين؟

قبل الدخول في تناول هذه الم�س�ألة يجب �أن ن�س�أل: ما هو ميزان القوى، 
وما الذي يحدده؟

متعددة،  �أ�شكلًاا  يتخذ  حيث  ال�صراع،  لطبيعة  القوى  ميزان  يخ�ضع 
تغير  ال�شعبية  فالطبقات  والع�سكرية.  وال�شعبية  والدبلوما�سية  ال�سيا�سية 
ميزان القوى حينما تتحد في انتفا�ضة �اشملة، �أو �إ�ضراب �اشمل، يخلخل قوة 
لأحد  الع�سكري  التفوق  لمدى  القوى  ميزان  يخ�ضع  الحروب  وفي  ال�سلطة. 

الطرفين. وتدخل العنا�صر الأخرى كفعل م�ساعد في كل من الحالين.

�أن  تفر�ض  ال�صهيونية  الدولة  مع  ال�صراع  طبيعة  �أن  في  �شك  من  وما 
يكون �صراعاً ع�سكرياً، لي�س لأنها دولة احتلال ا�ستيطاني فقط، فهذه �سمة 



210

من �سماتها، وهي في الواقع لي�ست ال�سمة الجوهرية، بل لأنها مرتكز ع�سكري 
�أولًا )واقت�اصدي فيما بعد( لل�سيطرة الإمبريالية، حيث �أتت كجزء من م�شروع 
�إمبريالي. وهذه هي �سمتها الأ�سا�سية. وهو الأمر الذي كان يجعل منها قوة 
ع�سكرية عدوانية في �سياق فاعلية الم�شروع الإمبريالي في الوطن العربي. 
كما كان ي�ؤ�س�س لأن تكون قوتها الع�سكرية قادرة على هزيمة مجمل القوى 
المحيطة بها. هذه من بديهيات �أي ح�ساب ع�سكري مادامت ت�سعى لأن تلعب 

دوراً �إمبريالياً في المحيط.

وبالتالي  وحدهم،  بالفل�سطينيين  لي�س  مرتبط  الع�سكري  الأفق  �إذن، 
ال�شكل  القوى. ولأن  تخلّ بميزان  ي�ؤ�س�سوا قدرات ع�سكرية  �إمكانية لأن  لا 
الع�سكري لل�صراع هو ال�شكل الأ�سا�س، ف�إن الفعل الفل�سطيني �سوف يكون 
هام�شياً في مقابل القوة ال�صهيونية. وفي هذا الو�ضع لي�س من الممكن تحقيق لا 
حل الدولة الديمقراطية العلمانية ولا حل الدولة الم�ستقلة، لأن التفوق الحا�سم 
للدولة ال�صهيونية يجعلها تفر�ض ت�صوراتها، التي باتت وا�ضحة لكل من يمتلك 
الح�ساب الب�سيط، والقائمة على حل الكانتونات المرتبطة بـ�شكل ما مع الأردن.

و�إذا كانت المقاومة الفل�سطينية قد �سعت لأن ت�ؤ�س�س قوة مقاتلة لكي 
ن�صف  م�سيرة  تقريباً خلال  تلا�شت  فقد  القوى«،  ميزان  »اختلالًا في  تحقق 
اختارته  الذي  والو�ضع  التي حكمتها،  والر�ؤى  ال�سيا�سات  نتيجة جملة  قرن، 
لذاتها، والذي لم يكن ي�سمح ب�أن تتحول �إلى قوة بالفعل، �إ�اضفة �إلى تحولات 
الإمبريالية.  لل�سيطرة  التبعية  �إتمام  نحو  ت�سير  كانت  التي  العربي  الو�ضع 
�أحياناً،  الع�سكري  العمل  ي�ستخدم  �سيا�سي«  �ضغط  »قوة  �أ�صبحت  وبالتالي 

وب�شكل محدود.
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على ماذا اعتمد ال�ضغط ال�سيا�سي هذا؟

كانت تقوم المراهنات التي �أ�س�ست لتبني البرنامج المرحلي، الم�ؤ�س�س لحل 
العربية  النظم  الأول:  عن�صرين،  على   ،1967 �سنة  حدود  الم�ستقلة في  الدولة 
المتكيفة �أو ال�سائرة نحو التكيف مع ال�سيا�سات الإمبريالية الأميركية، حيث 
كان التحليل ب�أن ميل هذه النظم لحل الق�ضية الفل�سطينية، وبالتالي م�ساومة 
ذلك بلااعتراف بالدولة ال�صهيونية وقبولها كجزء من المنطقة، و�ضغطها على 
الولايات المتحدة، بعد �أن �أ�صبح النفط قوة �ضغط مهمة، لتحقيق حل ينطلق 
مهماً في قيام دولة م�ستقلة.  �أن يكون عن�صراً  الدولية، يمكن  ال�شرعية  من 
النظم  تلك  بين  القائمة  العلاقة  طبيعة  من  الإفادة  على  الحل  قام  وبالتالي 
وو�ضعها  النظم  هذه  حجم  كان  فهل  المتحدة.  والولايات  )الكومبرادورية( 
ي�سمح لها بال�ضغط؟ �أو هل �أن هذه العلاقة ت�ؤ�س�س لأن تقبل الولايات المتحدة 

فر�ض حل على الدولة ال�صهيونية؟

طبعاً تو�ضح خلال العقود الما�ضية ب�أن هذه النظم �أ�ضعف من �أن ت�ضغط. 
ولقد عملت الدولة الأميركية على تكييفها وفق م�صلحة الر�أ�سمال الإمبريالي، 
وبالتالي �إخ�اضعها من موقع التابع، لقد عملت من ثم على فر�ض خ�ضوعها 

للدولة ال�صهيونية.

جرى  حيث  الدولي.  المجتمع  �أو  العالمي،  العام  الر�أي  الثاني:  العن�صر 
الانطلاق من �أن تعاطف المجتمع الدولي مع ق�ضيتنا كافٍ لل�ضغط على الولايات 
»ال�شرعية  حل  هو  و�سط،  حل  فر�ض  �أجل  من  ال�صهيونية  والدولة  المتحدة 
الأر�ض  الإ�سرائيلي من  بلاان�سحاب  القا�ضي  القرار 242  القائم على  الدولية« 
التي جرى احتلالها �سنة، والقرار 194 القا�ضي بعودة اللاجئين1967. وما من 
�شك في �أن نهو�ض المقاومة الفل�سطينية قد �أ�س�س لتعاطف �شعبي عالمي وا�سع، 
حدود  في  الم�ستقلة  الدولة  هو  و�سط،  بحل  الفل�سطيني  القبول  مع  خ�صو�اًص 
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�سنة 1967. ولقد تبين خط�أ ذلك، فرغم التعاطف لم يُفر�ض حل، ولم تتراجع 
الدولة ال�صهيونية عن �سيا�ساتها القائمة على �ضم الأر�ض وتو�سيع الا�ستيطان. 
ولأهداف  �ضيقة،  حدود  الفل�سطيني في  لل�شعب  الم�ساند  الن�اشط  ظل  وحيث 
محدودة. كما ظل منحكماً لـ »ح�سا�سية« الموقف من اليهود والدولة ال�صهيونية، 
النابعة من ال�شعور بلاا�ضطهاد التاريخي، الذي تكر�س عبر الإعلام لي�ؤ�س�س لما 

ي�شبه عقدة الذنب.

المقاطعة،  �أ�سا�س  على  القائم  الفعلي  ال�ضغط  حد  �إلى  ي�صل  لم  ولهذا 
الم�سائل  هذه  كل  بدت  حيث  والاقت�اصدي.  والدبلوما�سي،  ال�سيا�سي  والح�اصر 
وك�أنها ا�ستمرار للموقف القديم المعادي لليهود. كما كانت الولايات المتحدة 
كانت  وبالتالي  ال�صهيونية،  الدولة  ممار�سات  لكل  المطلق  الحامي  موقف  في 
كما  ذلك.  �إلى  ما  �أو  مقاطعة  �أو  عقوبات  فر�ض  �إلى  ي�سعى  ميل  كل  تواجه 
�أطرافها  بع�ض  كانت  و�إن  ال�سياق،  هذا  في  الأوروبية  الر�أ�سماليات  عملت 
تحاول �أحياناً ال�ضغط. وبالتالي ظلت الدولة ال�صهيونية خارج كل ال�ضغط، وكل 
الدولي  للمجتمع  الممكن  الت�أثير  مدى  ال�س�ؤال عن  يطرح  الذي  الأمر  عقاب. 

وهو يخاف من العقاب ومن المقاطعة؟

�إذن، على ماذا نراهن؟

من المخجل �أن نتعامل مع ق�ضيتنا وك�أنها ق�ضية م�شردين يحتاجون �إلى 
حل �إن�ساني. ومن ال�سذاجة المفرطة �أن نعتقد ب�أن ال�ضغط العالمي هو الذي يقود 
�إلى تحقيق الحل الو�سط. الم�س�ألة لي�ست م�س�ألة عواطف �إن�سانية، �أو »�شحدة« حل 
ما. الم�س�ألة هي م�س�ألة �صراع مع الإمبريالية التي تعمل لتحقيق م�اصلحها عبر 
ال�سيطرة على الوطن العربي. وكل الأو�اضع المماثلة لم تحلّ �سوى عبر هزيمة 

الإمبريالية. 
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�ألي�س الزمن الذي مرّ على هذه المراهنة، مراهنة الدولة الم�ستقلة، كافياً 
للو�صول �إلى نتيجة �أنها فا�شلة، و�أنها لم تقُدْ �سوى �إلى الدمار الم�ستمر لقوى 
�إما �إلى �سلطة  المقاومة، وهزال قواها الع�سكرية، وقوتها ال�سيا�سية، وتحولها 

فا�شلة �أو قوى هام�شية تدور في فلكها؟

�إن ما يتو�ضح اليوم �أن ميزان القوى مختلّ ب�شكل مفجع لم�صلحة الدولة 
الدولة  المتحدة على هذه  الولايات  ت�ضغط  �أن  المراهنة على  و�أن  ال�صهيونية. 
�أن الدولة  �أجل حل و�سط باءت بالف�شل، على العك�س من ذلك فقد تبدى  من 
ال�سيطرة.  الأميركية كانت تريد دولة �صهيونية قوية وفاعلة، وقادرة على 

و�أنها تمدها بكل الإمكانات الع�سكرية، وتدعمها �سيا�سياً وك�أنها هي.

وهذا الأمر يو�ضح ب�أن في الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة على المنطقة، 
فل�سطين.  �أر�ض  من  جزء  على  م�ستقلة  فل�سطينية  لدولة  مكان  من  لي�س 
الإمبريالي  الم�شروع  �سياق  الأردن فقط، في  لها مكان في  يكون  و�أنه ربما 
الذي يجرّ  الأمر  بالتفاهم مع قوى كومبرادورية فل�سطينية. وهو  �أي  ذاته. 

الفل�سطينيين �إلى �أتون حروب �أهلية جديدة.

الديمقراطية  والدولة  الم�ستقلة  الدولة  حل  يت�ساوى  الو�ضع  هذا  في 
العلمانية. بمعنى �أن الإ�صرار على تحقيق الدولة الم�ستقلة يفتر�ض تغيير ميزان 
القوى الع�سكري �أولًا. لأن تحقيقها لن يكون ممكناً �سوى عبر هزيمة الدولة 
تغيير  يتطلب  الأمر  مادام  وبالتالي  الإمبريالية.  القوى  وهزيمة  ال�صهيونية، 
ميزان القوى، يجب طرح لي�س الحل الو�سط بل الحل الأ�سا�س، لأنه وحده الذي 
يوجد الظروف التي ت�سمح بتطوير القوى المعنية بمواجهة الدولة ال�صهيونية 
العربية(. فالحل  الكومبرادورية  النظم  ثم حكماً  )ومن  الإمبريالية  والقوى 
الو�سط يطرح كحل م�ؤقت في �أتون ال�صراع، وحين تتبلور قناعة لدى العدو 
كما �أ�سلفنا، ولا يطرح ك�أ�سا�س لإ�ستراتيجية. �إنه حل لحظة، ولي�س �أ�سا�س ن�اضل 
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طويل. وهو الحل الذي يكون ممكناً في هذه اللحظة، وبالتالي لي�س من الحكمة 
�أن يطرح منذ البدء كحل ممكن، لأنه حينها لا يكون حلًا و�سطاً بل الحد الأعلى 
الذي يقود، ربما، �إلى حل و�سط �أدنى منه بكثير. وهذا ما نلاحظه اليوم بما يبدو 

�أنه الحل الو�سط. 

لقد انطلق »العقل الفل�سطيني« من تب�سيط �ساذج ومخلّ للم�س�ألة، فاعتقد 
ب�أن الم�شكلة تكمن في �أننا نريد كل فل�سطين في و�ضع تبلورت فيه حقائق لا 
يمكن تجاوزها، وهي وجود الدولة ال�صهيونية، التي بدت �أنها محمية من قبل 
�أن  يجب  العقل،  لهذا  بدا  كما  �إذن،  كذلك(.  )وهي  الإمبريالية  الر�أ�سماليات 
نلعب على الممكن، الذي هو الأر�ض المحتلة �سنة 1967. وحينها يمكن �أن يفيد 
ال�ضغط العربي، ويقتنع جزء كبير من الر�أي العام العالمي، الذي بدوره يمكن 
�أن يمار�س ال�ضغط في بلدانه من �أجل هذا الحل. وبالتالي بدا �أننا قمنا بالواجب 
وبع�ض  العربية،  البلدان  بع�ض  في  وجود  لها  و�أ�صبح  المقاومة،  بد�أت  حينما 
العمل والن�اشط في الأر�ض المحتلة. ولقد جاء دور »الر�أي العام« لكي يفر�ض 

ال�شرعية الدولية.

باتت قاب قو�سين  الم�ستقلة  الدولة  ب�أن  �أوهمت  التي  ال�سذاجة هي  هذه 
و�أنها حتمية حالما نح�صر هدفنا في حدود �سنة 1967. ولقد تلا�شى  �أدنى،  �أو 
فعل المقاومة كما �أ�شرنا، ولم ي�ستطع ال�ضغط الدولي �أن ي�صل �إلى المرحلة التي 
تفر�ض على الدولة ال�صهيونية تقديم »التنازلات الم�ؤلمة« )كما ي�شير عادة بع�ض 

قادتها(.

القيمة  ف�إن  متكرر،  ب�شكل  يذكر  �أفريقيا  جنوب  مثال  كان  و�إذا 
بل في قوة  الاقت�اصدي،  الدولي والح�اصر  ال�ضغط  تتمثل في  له لا  الحقيقية 
المقاومة التي جعلت لل�ضغط الدولي قوة م�ساعدة. رغم الاختلاف العميق بين 
الو�ضعين الفل�سطيني والجنوب �أفريقي )وهذا ما يحتاج �إلى نقا�ش(. بمعنى �أن 
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الو�صول �إلى حل و�سط كان يقت�ضي ت�صعيد المقاومة، والتم�سك الأ�شد بالحل 
الإ�ستراتيجي، وتو�سيع ال�صراع. وهو الأمر الذي كان يعني، وهو يعني الآن، 
ميزان  لتغيير  ال�سعي  ثم  ومن  الإ�ستراتيجي،  الحل  الأ�سا�س،  بالحل  التم�سك 

القوى.

لدى  بدا خاطئاً  القوى  �أن فهم معنى ميزان  �إلى  ن�شير هنا  �أن  ويمكن 
»العقل الفل�سطيني«. حيث كانت تعني الإ�اشرة �إلى ميزان القوى، الانطلاق 
مما  الانطلاق  �أي  عليه.  الح�صول  يمكن  ما  لقبول  القائم  المريع  الاختلال  من 
يعطيه ميزان القوى، ولي�س تحديد ميزان القوى للبحث في �إمكانية تغييره 
بما يحقق الأهداف التي ن�سعى �إليها. ولهذا كانت التنازلات الفل�سطينية تتتالى 
مع الاختلال المت�اصعد في ميزان القوى. وهو الأمر الذي �سيو�صل �إلى القبول 
بما تقدمه الدولة ال�صهيونية كونه الممكن في ظل ميزان القوى القائم. وهذه 
المقاومة  بتطوير  التفكير  يريد  لا  الذي  الا�ست�سلامي،  التكيّفي  الميل  �سمة 
وهنا  ما.  �شيء  على  للح�صول  الأجدى  بالتفاو�ض  تتعلق  الم�س�ألة  ب�أن  ويعتقد 
مكمن الم�شكلة العميقة التي ت�سللت �إلى عقل المقاومة الفل�سطينية. وجعلت 
التفكير بكل فل�سطين وهماً طوباوياً، لأننا لا ن�ستطيع الح�صول على ال�ضفة 

وغزة. وهو الأمر الذي �سيفتح �إلى تنازلات م�ستمرة.

الم�شكلة �إذن، لي�ست في حجم الهدف المطروح، بل في وعي الواقع، وفي 
الإرادة ال�ضرورية لتغيير ميزان القوى بما يجعلنا نحقق الأهداف التي يطرحها 
الواقع، ولي�س ميزان القوى الراهن. حيث �سيبدو تحقيق ما هو مخالف للر�ؤية 
ال�صهيونية مرتبطاً بتغيير ميزان القوى، �سواء كان ذلك هو الدولة الم�ستقلة 
هو  العلمانية  الديمقراطية  الدولة  حل  لكن  العلمانية.  الديمقراطية  الدولة  �أو 
وحده القادر على توحيد قطاعات ال�شعب الفل�سطيني في الأر�ض المحتلة �سنة 
1948، و�سنة 1967، وفي ال�شتات. كما �أنه يلحظ دور »اليهود« المعنيين بالعي�ش 
وديمقراطية،  البنية  علمانية  الطابع  عربية  واحدة  دولة  �إطار  في  الم�شترك 
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الإ�اشرة  )وهنا  معاً  والأ�شكناز  العرب  من  ال�شعبية  الطبقات  م�اصلح  وتمثل 
عرب(.   هم  الذين  ال�سفرديم  خلاف  على  عرب،  غير  كونهم  الأ�شكناز  �إلى 
و�أي�اًض ينطلق من �أن الق�ضية الفل�سطينية هي ق�ضية الوطن العربي نتيجة الدور 

ال�صهيوني في الم�شروع الإمبريالي.

الحل  يقوم  �أر�ضيته  القوى، وعلى  تغيير ميزان  ذلك يمكن  انطلاقاً من 
الحقيقي، الذي يبتدئ ب�إنهاء الدولة ال�صهيونية.

الدولة الديمقراطية العلمانية كخيار

حينما �أعيد طرح خيار الدولة الديمقراطية العلمانية في فل�سطين جرى 
يحتمله  لا  وهمي  خيار  وك�أنه  بدا  وبالتالي  ممكناته،  غياب  زاوية  من  النقد 
ميزان القوى الراهن، الذي لم يحتمل حتى الدولة الم�ستقلة التي هي »�أخفّ« 
على الدولة ال�صهيونية. �إذن، كان يجب �أن نخفف من المطلب بدل �أن نزيده. 
�أن تقدمه الدولة  �إلى �أن نكت�شف ب�أن ما هو ممكن هو فقط ما يمكن  وهكذا 

ال�صهيونية، ما تقبل به هذه الدولة.

وقيام  ال�صهيونية  الدولة  �إنهاء  �ضرورة  على  الت�أكيد  �إلى  العودة  لكن 
يجب  ولا  الراهن،  القوى  ميزان  من  تنطلق  لا  العلمانية  الديمقراطية  الدولة 
�أ�سا�ساً �أن ينظر �إلى الم�س�ألة انطلاقاً من ميزان القوى الراهن. فميزان القوى 
هذا ي�ؤدي فقط �إلى تكري�س الر�ؤية ال�صهيونية الإمبريالية، ولي�س غير ذلك. 
قوتها،  �أوج  في  كانت  الإمبريالية  �أن  وحيث  يو�صف،  لا  ب�شكل  مختلّ  لأنه 
�شديدة. وكل ما يجري من فعل مقاوم  ال�ضعف  المقاومة في حالة من  وقوى 
ذلك  يعتبر  �أن  يجب  وبالتالي  بعد.  القوى  ميزان  تغيير  على  قادر  غير 
منطلقاً لإعادة بناء القوى بما ي�ؤ�س�س لتحقيق تغيير عميق في ميزان القوى 
الراهن. �إنه بالتالي هدف، وي�شكل مدخلًا لإعادة بناء القوى، وغير مطروح لما 
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هو راهن، �أي �أنه لي�س حلًا راهناً، وبالت�أكيد لي�س من حل راهن يحقق م�صلحة 
ال�شعب الفل�سطيني، نتيجة الاختلال المريع في ميزان القوى.

هنا �سوف نلم�س م�س�ألة الربط بين الحل والراهن، حيث يجري الانطلاق 
من �أن طرح الحل يجب �أن يرتبط ب�إمكانات تحقيقه راهناً. وبالتالي لا يُطرح 
�إلا الحل الممكن راهناً فقط. ولهذا بدا حل الدولة الفل�سطينية الم�ستقلة كحل 
ممكن وراهن �سنة 1974، لكنه ظل كذلك لثلاثة عقود ون�صف، لت�سقط راهنيته، 
الربط بين الحل كراهن،  نلم�س  �سوف  �إ�ستراتيجي. وهنا  �إلى خيار  وليتحول 
والخيار كحل �إ�ستراتيجي ي�ستلزم تغيير موازين القوى. ولقد ظل العمل على 
»الحل المرحلي« كحل راهن، وبالتالي دون تفكير في تغيير موازين القوى، بل 
انطلاقاً من ميزان القوى الذي كان يبدو قائماً في �أوا�سط ال�سبعينات، رغم 
�أن ميزان القوى ذاك لم يكن في �اصلح حل على ال�صعيد الفل�سطيني، ولقد 
المنظومة الا�شتراكية. لهذا  انهيار  تغير تغيراً عميقاً منذئذ، وخ�صو�اًص منذ 
لم يعد من ال�صحيح التعامل مع »الحل المرحلي« كحل راهن، بل ك�إ�ستراتيجية 

�أ�صبحت تحكم القوى الفل�سطينية كلها.

�أدى هذا التحوّل في طبيعة الحل �إلى �أن يبدو خيار الدولة الديمقراطية 
العلمانية كبديل عن هذا الحل، لكنه في الواقع كان هو الخيار الأ�سا�س. ولأن 
»الحل المرحلي« خرج عن مرحليته، ولم يعد راهناً بات في حاجة �إلى تغيير 
موازين القوى، �إلى فعل لتغيير موازين القوى، ولي�س �إلى مراهنة على قوى 
�ضغط، وتعاطف، و�شرعية دولية، فهذه كلها هي نتيجة للفعل الواقعي. وفي 
لا  زائداً،  يبدو  وبالتالي  الإ�ستراتيجي،  الخيار  مع  المرحلي  الحل  يت�ساوى  هذا 
الراهنة«. فالتكتيك هو  اللحظة  �أن يكون حلًا »في  قيمة له، فقد خرج عن 
للراهن ولي�س للإ�ستراتيجي، و�إلا ما عاد تكتيكاً، �أي ت�ساوى مع الإ�ستراتيجي، 
القوى  �أن ممكنات ميزان  �أن طرح الحل ينطلق من  �إ�ستراتيجية. بمعنى  بات 
يجري  الذي  الهدف  الخيار/  فهي  الإ�ستراتيجية  �أما  بتحقيقه،  ت�سمح  الراهن 
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العمل من �أجل تغيير ميزان القوى لكي ي�صبح ممكناً. وربما في �سياق تغيير 
ميزان القوى يمكن �أن تُطرح حلول »مرحلية« يفر�ضها ميزان القوى في تلك 

اللحظة.

ولهذا ف�إن القول ب�أن طرح خيار الدولة الديمقراطية العلمانية هو طرح 
لا يرى الواقع، ولا يلم�س ميزان القوى الراهن، ينم عن عدم وعي بال�سيا�سة 
بمجملها. يخلط التكتيكي بالإ�ستراتيجي، والم�ستقبلي بالراهن، والممكن الآن 
الذاتي،  الفعل  لدور  هائل  على تجاهل  يقوم  الأحوال  كل  غداً. وفي  بالممكن 
العفوي  على  قائم،  هو  ما  على  وي�ؤ�س�س  والإرادة.  والن�اضل،  ال�شعب،  لدور 
الواقع. فحين نطرح حلًا لم�شكلة  �أفعال على ما يجري في  الذي يكون ردود 
ندر�س ممكناتها للتو، �أو في اللحظة، على �ضوء ميزان القوى وجملة العوامل 
الم�ؤثرة، لكن حينما نطرح هدفاً فلأنه هو »الحل الم�ستقبلي« لو�ضع معين، والذي 
ي�ستلزم تحققه فعل قوى لها م�صلحة فيه. وهنا لا ننطلق من »الو�ضع القائم«، 
من ميزان القوى الراهن، بل من الممكنات التي يولدها هذا الهدف وتتحول �إلى 

قوة فعلية عبر دور الأحزاب والقوى ال�سيا�سية.

هذا الطرح يت�سم بق�صور الوعي، لأن الإمكانية في هذا الو�ضع لا تقا�س 
بالراهن فقط، بل تقا�س �أ�سا�ساً بما يمكن �أن يولّده الخيار/ الهدف من مفاعيل 
تفرزه  ما  هو  الراهن  الحل  �أن  بمعنى  ممكناً.  تحقيقه  ي�صبح  �أن  �إلى  تف�ضي 
وتفر�ضه موازين القوى، ولهذا ف�إن القبول به هو قبول بالأمر الواقع الم�ؤ�س�س 
على موازين قوى مختلّة. وبالتالي يكون الحل هو غير الخيار/ الهدف، �أي 
الراهن  الحل  �أن  على  ت�أ�سي�ساً  الم�اصلح،  يحقق  الذي  »الحلم«  �أو  المطمح،  غير 
ينتق�ص  �أو  الأقوى،  م�صلحة  يحقق  لأنه  يحققها،  �أو لا  للم�اصلح،  مناق�ض  هو 
من م�صلحة طرف لم�صلحة �آخر. وهنا يكون فعل القوى ال�سيا�سية �أ�سا�سي في 
تحديد حدود هذا الانتقا�ص وهل من �ضرورة في حدوثه، وبالتالي هل يمكن 

الفعل من �أجل تغيير �أكبر في موازين القوى؟
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�أن نميّز بو�ضوح بين الحل والهدف/ الخيار. الحل هو ما هو  لهذا يجب 
ممكن راهناً، والهدف هو الذي يحقق م�اصلح طبقة �أو �شعب. و�إن كان تحقيق 
الهدف هو حل لم�شكلة، بالتالي لتحقيق الهدف يجب ال�شغل على تغيير موازين 
القوى. بمعنى �أن الم�س�ألة تتعلق لي�س بالت�سّرع في اعتقاد �أنه يمكن الو�صول �إلى 
حل الآن، �أو توهم �أن حلًا و�سطاً يمكن �أن يقبل به العدو، بل تتعلق في البحث 
عن ممكنات القوة التي يجب ال�شغل عليها. فقبل ت�شكل القوة لي�س من حل، 

وبالتالي لي�س من تحقيق للهدف.

لا  �أنْ  تبّني  )ولقد  الآن  »نحققه«  �أن  يمكن  عما  لي�س  �إذن،  نتكلم،  �إننا 
حل ممكن الآن �أ�صلًا(، بل عن كيف يمكن �أن نحقق ما يعّرب عن م�اصلحنا؟ �أي 
تحقق  التي  الأهداف  بتحقيق  ي�سمح  بما  القوى  ميزان  نغّري  كيف  بالتحديد، 

م�اصلحنا؟

وبالفعل  جهة،  من  لتحقيقه  الواقعية  بالممكنات  الهدف  يرتبط  هنا 
�أن  �أخرى. وبالتالي يجب  ا�ستثمار هذه الممكنات من جهة  �أجل  الب�شري من 

يتحوّل الهدف �إلى م�شروع �سيا�سي، �إلى فعل �سيا�سي.

هذه البديهيات ت�ضيع و�سط ال�ضو�اضء الرائجة. ولقد طرح الحل المرحلي 
�أنه  وبدا  فيها،  القوى  موازين  �أنه ممكن في لحظة، وكتعبير عن  من  انطلاقاً 
مح�صلة ميزان القوى ذاك. لكنه بدا كوهم، لأنه لم يكن مح�صلة ميزان قوى، 
بل قام على مراهنة على فعل قوى �أخرى )ال�سوفيت والحرب الباردة، النظم 
العربية التابعة، وبالتالي مح�صلتها عبر ال�شرعية الدولية(. ولقد تكرر تبيان 
العقدين  خلال  بعنف  اختلّ  الذي  القوى،  ميزان  مح�صلة  تكون  لن  هذه  �أن 
الما�ضيين، وبالتالي لم يعد من الممكن التوهم حتى ب�أنه يعطي المح�صلة هذه. 
�أن يقوى.  لكن الو�ضع الفل�سطيني �سار في اتجاه مخالف، حيث �ضعف بدل 
وكذا الو�ضع العربي. ولهذا تو�سعت التنازلات، وهي م�ستمرة �إلى �أن تكون 
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�أن  للحل. بمعنى  ت�صورها  �أي  ذاتها،  ال�صهيونية  الدولة  تريده  ما  المح�صلة هي 
الو�ضع  �إدخال  �سوى  يفعل  ولم  يطورها،  �أن  بدل  القوى  �أ�ضعف  الحل  هذا 

الفل�سطيني في نفق مظلم.

العربية،  القوة  ح�ساب  عن  تخلت  قد  ن�شوئها  حين  المقاومة  كانت  ف�إذا 
�أف�ضى  فقد  والوحيد،  ال�شرعي  الممثل  كونها  يدها  في  الق�ضية  وح�صرت 
لبنان  ثم  الأردن  على  ال�سيطرة  عبر  ال�ضغط  على  �إنبنى  الذي  تكتيكها 
ت�شتيتها  ثم  وتهمي�ش ممار�ساتها،  المقاومة  ترهل قوى  �إلى  و�إتخاذها رهينة، 
و�ضعها  ف�ضعف   .1982 �سنة  ال�صهيونية  الحرب  بعد  العربي  الوطن  بقاع  في 
في المخيمات وفي دول الطوق. ثم �أف�ضى اتفاق �أو�سلو �إلى �أن ي�صبح ال�شعب 
»�سكان ال�ضفة الغربية وقطاع غزة«، فانتهى  الفل�سطيني هو فقط وح�صراً 
دور ال�شتات بعد �أن كان جرى التخلي عن فل�سطينيي الأر�ض المحتلة �سنة1948، 
ثم عن اللاجئين كذلك. ثم دخل �سكان ال�ضفة وغزة في تناق�ض مع »ال�سلطة 
العالمي  العام  الر�أي  »الفل�سطيني« على  الرهان  وبقي  الفل�سطينية«.  الوطنية 
وال�شرعية الدولية دون �أن يتحقق �شيء، �أو يظهر ما ي�شير �إلى �أنه يمكن �أن 

يتحقق �شيء. ومن ثم بتنا �إزاء �سلطتين لا تمتلكان �سلطة.

القوى  تدمير  �إلى  �أف�ضى  �إ�ستراتيجية  �إلى  هنا  التكتيك  تحوّل  �إن 
بات يجري الاعتراف  لهذا  الكامل.  الف�شل  �إلى  الو�صول  وت�شتيتها، وبالتالي 
ب�أن حل الدولتين قد �إنتهى. وهنا بدل التفكير ال�شكلي في الخيارات/ الحلول 
يجب التفكير العميق في كيف يمكن �أن يتحوّل الهدف �إلى ممكن. فلي�س الو�ضع 
الدولتين  الراهن، لا حل  القوى  ي�سمح بحلول »من�صفة« �ضمن ميزان  القائم 
من  تنطلق  حلول  لأنها  له.  كبديل  يُطرح  بات  الذي  الواحدة  الدولة  حل  ولا 
محاولة »الح�صول على ما هو ممكن«، وما هو ممكن هو فقط ما تقرره الدولة 

ال�صهيونية، ولا ممكن غيره في هذه اللحظة.
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ت�أ�سي�س  �أجل  من  ال�صراع  طبيعة  فهم  �إلى  العودة  ال�ضروري  من  �إذن، 
على  يُطرح  لا  هدف  يُطرح  فحين  القوى.  ميزان  تغيير  يمكنها  التي  القوى 
�ضوء الممكن، بل يُطرح على �ضوء ما هو �ضروري، وبالتالي يجري العمل لبناء 
ممكنات تحقيقه. هذه هي طبيعة ال�صراع، فما الهدف ال�ضروري في فل�سطين؟





الفصل الثالث

                          حول طبيعة الدولة الصهيونية

                          وأفق الصراع العربي الصهيوني الإمبريالي
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ن�ضع  و�أن  ال�صهيونية،  الدولة  مع  ال�صراع  طبيعة  نحدد  �أن  يمكن  لا 
هذه  طبيعتها.  نحدد  �أن  دون  البدائل،  نقدم  و�أن  مواجهتها،  في  ال�سيا�سات 
التحديد  هذا  خارج  تحديد  كل  لأن  المو�ضوع،  جوهر  في  وهي  �أولى،  بديهية 
لن يف�ضي �إلى حلول �صحيحة، �أو �سيا�سات يمكن �أن تف�ضي �إلى تغيير موازين 
القوى، �أو بالأ�سا�س تحديد الموقف ال�صحيح منها. ومن ثم الو�صول �إلى هزيمتها 
)رغم �أن هناك من يرتعب من ذكر ذلك، رعباً من الدولة ال�صهيونية ذاتها، 

و«تقديراً« لموازين القوى القائمة، ولي�س لما يمكن �أن ن�ؤ�س�س في الم�ستقبل(.

قيام  ومع  ال�صهيوني،  الم�شروع  بدء  منذ  وا�ضحة  الت�صورات  كانت  و�إذا 
المقاومة  بدء  مع  ثم  ومن  فيها،  �أقيمت  التي  والطريقة  ال�صهيونية،  الدولة 
الفل�سطينية، فقد �أ�صبحت الم�س�ألة اليوم هي الانطلاق من القبول الواقعي بها، 
والتكيف مع قوتها، وفقط التفكير في الح�صول على »�شيء ما« ا�ستناداً �إلى 
»ال�شرعية الدولية« كما �أ�شرنا في الف�صول ال�سابقة. بمعنى �أن اختلال موازين 
وباتت  الواقع،  الأمر  قبول  فر�اض  تغييرها،  عن  بالعجز  وال�شعور  القوى، 
الم�س�ألة هي م�س�ألة »ا�ستجداء« القوى الإمبريالية بتقديم �شيء ما للفل�سطينيين. 
لكن  ال�صهيونية،  الدولة  طبيعة  حول  الت�صور  على  ي�شطب  �أن  تقرر  وهنا 
�أوهام، هي بالتحديد »قرارات ال�شرعية  ال�سير وراء  هذا ال�شطب كان يعني 
ب�إعطائهم  الفل�سطينيين  القوى الكبرى على  �أن »تعطف«  الدولية«، و�إمكان 
طبيعة  في  التدقيق  كان  لكن  ال�صهيونية.  الحركة  على  عطفت  كما  »دولة« 
الدولة ال�صهيونية �سيقود حتماً �إلى القول ب�أن لا �إمكانية لذلك، لأنه لا مكان 
للفل�سطينيين على �أر�ض فل�سطين، انطلاقاً من ر�ؤية الدولة ال�صهيونية ذاتها، 

كما من القوى المهيمنة في الو�ضع الدولي.

وربما كان الهروب من تحديد طبيعة الدولة ال�صهيونية هو خ�شية على 
�أن تطرح العودة من جديد لتغيير  �أو خ�شية من  �أن يتك�سر،  الوهم ذاك من 
للقوى  �أكثر  الخ�ضوع  هو  الهدف  بات  ولهذا  الن�اضل.  عبر  القوى  موازين 
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الإمبريالية، وخ�صو�اًص الإمبريالية الأميركية كونها »�اصحبة الحل«. والتكيف 
مع ال�سيطرة الإمبريالية، والت�ساوق مع النظام الكومبرادوري العربي. حيث 

وفق ذلك يمكن �أن يجد الكومبرادور الفل�سطيني موقعاً له كما يعتقد.

�أجل  من  ال�صهيونية  الدولة  طبيعة  تحديد  �إلى  الحاجة  تنفر�ض  لهذا 
المقاومة  لتطوير  �أي ميل  �أن  �شك في  ال�صراع معها. وما من  تحديد ممكنات 
يفتر�ض العودة �إلى ذلك، وبالتالي تحديد علاقة الدولة ال�صهيونية بال�سيطرة 

الإمبريالية. من �أجل تحديد الإ�ستراتيجية ال�صحيحة.

ما هي طبيعة الدولة ال�صهيونية؟

يمكن هنا تلم�س جملة عنا�صر، فهي لم تقم بفعل ذاتي، بل ت�أ�س�س الفعل 
كانت  و�إذا  للاحتلال.  الأوروبية  الر�أ�سمالية  الدول  ميل  مع  ترابط  الذاتي في 
�سواء  اليهود،  �ضد  ال�صراع  نتيجة  �أوروبا  في  جذور  ذات  اليهودية  الم�شكلة 
لدورهم الاقت�اصدي في مراحل تاريخية �سابقة، �أو لدورهم الثوري كفئات 
على  الدول  تلك  �صممت  حينما  �ضرورية  كحاجة  بدوا  فقد  مهم�شة،  غدت 
العربي، لأن تجربة محمد علي با�اش والي  الباقية من الوطن  احتلال الأجزاء 
م�صر في �سعيه في الربع الأول من القرن التا�سع ع�شر �إلى فر�ض ال�سيطرة 
عربية.  دولة  وت�أ�سي�س  الوحدة  روح  عودة  يخ�شون  جعلتهم  المنطقة،  على 
خ�صو�اًص  فل�سطين.  حاجز« في  »دولة  قيام  يفكرون في  جعلهم  الذي  الأمر 

والر�أ�سمالية تنه�ض في �أوروبا، وتبحث عن مواد �أولية وعن �أ�سواق.

و�إذا كانت �أوروبا زحفت في القرون الو�سطى على الوطن العربي تحت 
ب�أنها  الم�سيح، وبالتالي كانت تعتقد  الم�سيحية، كون فل�سطين هي مهد  �شعار 
المقد�س«  الم�سيحي هو �شعار »الزحف  الدين  الم�سيحيين، وبالتالي كان  من حق 
�آنئذ، فقد ارت�أت �أنه يمكن ا�ستغلال اليهود في هذا الإطار، للتخل�ص منهم من 
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جهة، ولتحويلهم �إلى دولة/ قاعدة، وم�ستوطنين/ مرتزقة في خدمة م�شروع 
ال�سيطرة الإمبريالية، وانطلاقاً من كون فل�سطين هي »�أر�ض اليهود« من جهة 

�أخرى.

متين  �أ�سا�س  وهو  الأ�سا�س،  هذا  على  ال�صهيونية  الدولة  ت�شكلت  ولهذا 
لتكوين  ي�ؤ�س�س  لأنه  المراحل.  كل  في  وا�ضحة  �آثاره  و�ستبقى  فيه.  فكاك  لا 

»ملحق«، يحتاج �إلى الدعم الم�ستمر.

في  جزء  �أداة/  كونها  �إلا  ال�صهيونية  الدولة  �إلى  النظر  يمكن  لا  �إذن، 
الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن العربي، و�ضمان تجزئته وتخلفه. 
الإمبريالي.  الم�شروع  �إطار  في  ومرتكز  �أداة  هي  ال�صهيونية  فالدولة  وبهذا 
بمعنى �أنه لا يمكن النظر �إلى هذه الدولة �إلا كجزء من الم�شروع الإمبريالي. �إنها 

�أداة �إمبريالية. �إنها ا�ستطالة �إمبريالية.

يهود  مهاجرين  من  الكيان  ت�شكل  حيث  ا�ستيطاني،  م�شروع  �أنها  ثم 
قدموا من �أوروبا �أولًا، ثم بعد قيام الدولة ال�صهيونية من الوطن العربي، ومن 
�أفريقيا،  لو�ضع الجزائر وجنوب  الحالة م�اشبهة  �أخرى. وهي في هذه  بلدان 
وقبلًا �أميركا ال�شمالية والجنوبية و�أ�ستراليا. حيث فر�ض في�ض ال�سكان على 
الأوروبيين البحث عن مناطق جديدة، وجرى ت�صدير كل »المارقين« والمغامرين، 
�إلى  اليهود  ت�صدير  ارتبط  �أ�شرنا، فقد  لكن كما  المال.  يبحثون عن  الذين  �أو 
فل�سطين بم�شروع ر�أ�سمالي �إمبريالي. وبالتالي �أ�صبح التنازع على الأر�ض هو 
الأ�سا�سي، وبات ترحيل الفل�سطينيين هدفاً جوهرياً، حيث لي�س من الممكن �أن 
تتحقق ال�سيطرة، وي�ستقر الم�ستوطنون دون ذلك. وهو الأمر الذي �أنتج لي�س 
الأر�ض كذلك، وجرى  بل وعلى  الا�ستعمار  يفعل  كما  الدولة  ال�سيطرة على 

ت�شريد جزء كبير من ال�سكان الأ�صليين، عبر المجازر والقتل والطرد.
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الا�ستقلال  بتحقيق  �أو  �سلطة،  بالتنازع على  يتعلق  الأمر  يعد  وبهذا لم 
عن قوة م�ستعمرة خارجية، بل بات الو�ضع �أعقد من ذلك، و�أ�صعب. فهناك 
باتوا  م�ستوطنون  وهناك  وخارجها،  فل�سطين  في  م�شردون،  فل�سطينيون 
المياه،  �أرا�ضي وا�سعة، وعلى  �أر�ض فل�سطين، وي�سيطرون على  يقيمون على 
وعلى مجمل الاقت�اصد. ويعي�ش الفل�سطينيون المتبقون في �أر�ضهم مهم�شين، 
ب�أن  �سنلم�س  وهنا  الكيان.  �صلب  من  ولي�سوا  �أغراب،  �أنهم  على  ويعاملون 
الو�ضع الديموغرافي يميل لم�صلحة الم�ستوطنين كونهم �أ�صبحوا ي�شكلون حوالي 
الت�ساوي  العدد �سيكون قريباً من  �أن  ال�صهيونية، رغم  الدولة  �إطار  80% في 
الدولة  �إطار  من  �أخيراً  �أخرج  )الذي  غزة  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  �سكان  مع 
التي منعت �ضم هذه  الو�ضعية هي  �أن يح�صل على الا�ستقلال(. وهذه  دون 
المناطق قانونياً، لكن الدولة ال�صهيونية عملت وفق �سيا�سة »ال�ضم الزاحف«، 
حيث ال�سيطرة الم�ستمرة على �أرا�ضي ال�ضفة الغربية، وحيث التو�سيع الم�ستمر 
الأر�ض  كل  على  ال�سيطرة  هو  الهدف  ف�إن  وبالتالي  هناك.  للم�ستوطنات 

وتغيير الطابع الديموغرافي فيها لم�صلحة »دولة يهودية خال�صة«.

وهي كيان ر�أ�سمالي، حيث �أن طابعها الا�ستيطاني، ودورها الع�سكري 
)الذي �سي�اشر �إليه تالياً( يفر�اضن وجود ممولين، لأن الوجود الاقت�اصدي، في 
البدء حيث لم يكن هناك اقت�اصد �أو كان هام�شياً، واليوم حيث كلفة ت�أ�سي�س 
لا  ومتطور،  �ضخم  جي�ش  على  والحفاظ  والت�أهيل(،  )البناء  التحتية«  »البنى 
يحتمل كل هذه الكلف ال�ضخمة. وهو الأمر الذي فر�ض تعهد الدول الر�أ�سمالية 
بالتمويل عبر الم�ساعدات ال�ضخمة، وعبر مد الدولة بالتطور التقني، و�أي�اًض 
فتح الأ�سواق ل�سلعها خارج نطاق الآليات الاقت�اصدية الطبيعية )�أي المناف�سة 
الحرة(. وهي بالتالي تظل قائمة على �أ�سا�س الدعم الاقت�اصدي )المبا�شر وغير 
لهذا ف�إن ما يقارب ن�صف  الأ�سواق والأموال والتقنيات.  المبا�شر(، وتوفير 
دخلها »القومي« هو نتاج كل هذه الم�ساعدات، الأمر الذي ي�شير �إلى �أن »نف�ض 

اليد« منها يعني انهيارها.
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لهذا لا ن�ستطيع �إلا �أن ننطلق من �أن الطابع الر�أ�سمالي هو طابع ملازم 
لوجود الكيان، ومترابط مع الدور الذي يقوم به. و�أي �سعي لتجاوزه لا يعني 
في  الباقين  الفل�سطينيين  ا�ستغلال  ين�ش�أ  لا  وهنا  ذاته.  الكيان  تجاوز  �سوى 
الأر�ض المحتلة فقط، بل يجري ا�ستغلال »اليهود« ذاتهم، وخ�صو�اًص الذين هم 
من �أ�صل عربي و�شرقي )ال�سفرديم(. وهو الأمر الذي ي�ؤ�س�س ل�شكل من �أ�شكال 
ال�صراع الطبقي يترابط مع ال�صراع الوطني، �أو يجب �أن يترابط مع ال�صراع 

الوطني، وال�صراع في الإطار العربي العام.

»دولة  �أنها  حيث  ديني،  �أ�سا�س  على  قامت  بالتالي  ال�صهيونية  والدولة 
�أ�صبح  لي�ست قومية فقد  اليهودية  اليهودية«. ولما كانت  »الدولة  �أو  اليهود«، 
�أوروبا ورو�سيا  �أمم مختلفة، في  �أفراد من  الدين هو البديل عن ذلك لتوحيد 
�إلى  الدين  تحويل  يجري  وهنا  والهند.  الحب�شة  في  وحتى  العربي،  والوطن 
والتمايزات  »الجديد«،  المجتمع  مكونات  بين  العميق  الاختلاف  رغم  قومية، 
الوا�ضحة بين الغربيين )الأ�شكناز( وال�شرقيين العرب )ال�سفرديم(. وكذلك بين 
الغربيين �أنف�سهم، رغم �أنهم باتوا »الطبقة« الم�سيطرة في الدولة ال�صهيونية.

اليهود  ه�ؤلاء  تربط  ما،  بم�س�ألة  التعلق  الا�ستيطان   تبرير  فر�ض  ولقد 
بفل�سطين، ولهذا كان الدين هو هذه الم�س�ألة، كما كان الأمر بالن�سبة للحروب 
�أ�صول  �أن  في  ولا�شك  والم�سيحية.  اليهودية  �أ�صول  كانت  حيث  ال�صليبية. 
هو  الم�سيحي  الدين  جعل  الذي  الأمر  وهو  هنا،  هي  الأديان  وكل  اليهودية 
المنطقة، فالم�سيح عا�ش في فل�سطين. لكن كل  الفرنجة �ضد  العنوان لحروب 
هذه الديانات، كما كل الأ�ساطير، هي تراث العرب، وهي لحظات في �صيرورة 

تطورهم الفكري وتبلورهم القومي.

من  ل�صراعات  ي�ؤ�س�س  ديني  �أ�سا�س  على  الكيان  ت�شكيل  ف�إن  وبالتالي 
الطابع   » »تك�ّرس �أن  ال�صهيونية  الدولة  على  يفر�ض  ما  وهو  ذاته.  الم�ستوى 
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�إلى  �إغراقها في �صراعات طائفية ودينية، وتحويلها  القومي للمنطقة عبر 
ف�سيف�ساء من الكيانات الطائفية. كما �أنها ت�ؤ�س�س للتمييز بين »اليهود« وغير 
اليهود، �أي العرب. حيث تتعامل مع العرب في فل�سطين ك�أقلية غير مرحب 
بها، ورغم �أن ه�ؤلاء »مواطنون« وفق القوانين، �إلا �أن التمييز �ضدهم قائم.

الدين هنا يُ�ستغل لتغطية م�شروع �إمبريالي. لهذا فالكيان يتخذ �صبغة 
دينية، وبالتالي يغذي الوعي الديني ويعيد �إنتاجه في الم�ستوى ال�سيا�سي. وهو 
�إلى النقطة ال�سابقة، والقومي  الأمر الذي يفر�ض �أن يواجه بالطبقي ا�ستناداً 
كون اليهود لي�سوا قومية، وكون الم�شروع يطال تفتيت قومية �أخرى، هم 

العرب.

الطابع  رغم  »ع�سكرية«،  دولة  هي  ال�صهيونية  الدولة  ف�إن  و�أخيراً 
الديمقراطي لنظامها ال�سيا�سي. حيث �أن دورها الم�اشر �إليه في �إطار الم�شروع 
الإمبريالي، وكونها ت�أ�س�ست عبر اقتلاع �شعب �آخر، فر�ض �أن يكون المجتمع 
الأولوية في كل  للجي�ش  و�أن يكون  لل�سلاح،  �أن يكون خا�ضعاً  �أي  مع�سكراً. 
ال�سيا�سات الاقت�اصدية والمالية. و�أن يجري التركيز على التطوير الع�سكري 
وامتلاك التكنولوجيا الع�سكرية الأكثر تطوراً، و�أن يكون الم�ستوطنون في 
الجي�ش �أو في الاحتياط. وبالتالي �أن يكون في احتكاك دائم مع المحيط الذي 
ي�صنّف ب�أنه معادٍ، و�أنه لي�س من الممكن التعاي�ش معه �إلا عبر القوة وال�سيطرة. 
وهو الأمر الذي يجعل الدولة ال�صهيونية ت�سعى لا�ستمرار تفوقها المطلق على 
الدولة  �أن تبقى في علاقة وثيقة )ع�ضوية( مع  المنطقة، وبالتالي  بلدان  كل 
الإمبريالية الأقوى لكي ت�ضمن ذلك. وهذا يعزز من طبيعة ارتباطها بالدول 

الإمبريالية. ومن طابعها الر�أ�سمالي كما �أ�شرنا للتو.

وما من �شك في �أن طبيعة ت�أ�سي�س الكيان، واتخاذه طابعاً دينياً معيناً، 
وكذلك الدور الممكن له في �إطار الإ�ستراتيجية الإمبريالية لل�سيطرة، يجعل من 



231

ال�ضروري �أن يبقى »اليهود« في حالة ت�شكك وحذر وتعادي مع هذا المحيط. 
ا�ستباقية  الع�سكرية، ولخو�ض حروب  القوة  لتطوير  الميل  يظل  �أن  وبالتالي 
�سيا�سة دائمة، وتحظى باقتناع من كل اليهود المقيمين في هذا الكيان، وفي 

العالم كذلك.

لتحقيق  �ساعياً  ويبدو  الأحوال،  كل  للحرب في  متحفزاً  �سيبدو  وبهذا 
البيئة التي ت�ضمن له البقاء الم�ستمر. وهذا لن يتحقق �إلا عبر ال�سيطرة على 
والنمو  الاقت�اصد،  يخ�ص  )فيما  للحياة  قابل  كيان  لن�شوء  ال�ضرورية  الأر�ض 
ال�سكاني(، والقوة ال�اضمنة ل�سيطرة كاملة على كل المنطقة، ومنطقة مفككة 
منهكة ومدمرة. لقد �إنبنت الر�ؤية الإمبريالية منذ البدء على �أن الوطن العربي 
هو وحدة واحدة، و�أن المطلوب هو منع تطوره لكي تبقى �إمكانية ال�سيطرة 
ال�سيطرة على النفط قائمة، و�أي�اًض  �إمكانية  الطويلة عليه ممكنة، ولكي تظل 
لكي يبقى �سوقاً لل�سلع المنتجة في المراكز. لقد انطلق الم�شروع الإمبريالي �إذن 
من �أنه لا يجب �أن تنمو قوة ت�ستطيع النهو�ض. ولهذا ترابطت �سيا�سة التجزئة 
)�سايك�س/بيكو( بال�سعي لإقامة كيان/ حاجز وقاعدة، من �أجل �ضمان �إعادة 

�إنتاج البنى المتخلفة الموروثة من القرون الو�سطى.

لهذا ف�أن فكرة �أن الدولة ال�صهيونية هي الحل للم�س�ألة اليهودية �ستبدو 
�ساذجة و�سخيفة هنا، لأن هذا الحل لا يتحقق �إلا عبر تدمير العرب وفعل ما 
فعله الم�ستوطنون الأوروبيون في �أميركا. �إنه حل يقوم على التدمير، وعلى 
ما  نتيجة  لهم  �إن�ساني  الحل هو حل  �أن  يقال  )الذي  الم�ستوطنون  يتحول  �أن 
عانوا في �أوروبا( �إلى »جي�ش مرتزقة« في الم�شروع الإمبريالي. وبالتالي فهم 
يلقون في �أتون حروب م�ستمرة. هذا هو دورهم المركزي، ولهذا لا يجب �أن 
يُقنع اليهود ب�أنه يمكن �أن يتعاي�شوا في �إطار المنطقة من خلال تحقيق »ال�سلام«، 
رغم كل الحديث عن »ال�سلام«. فلا الطغم الإمبريالية تقبل ب�أن ينتهي الدور 
الع�سكري للدولة ال�صهيونية، الذي هو �ضرورة لها. ولا الأ�سا�س الذي قامت 
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عليه الدولة –وهو تدمير �شعب �آخر- يمكن �أن ي�سمح بالقبول بت�سوية، لأنها 
تفقدها مبرر وجودها ودورها. �إنه �صراع هيمني م�ستمر. فما تحقق هو بناء 
�إلى منظورات  ا�ستناداً  قاعدة ع�سكرية جرى تركيب مجتمع ودولة عليها، 

توراتية.

ال�سمة الأ�سا�سية:

�أم  ا�ستيطاني؟  ال�سمات؟ هل كونها كيان  الأ�سا�سي في كل هذه  لكن ما 
�أم كونها جزء من الم�شروع الإمبريالي  �أم طابعها الع�سكري؟  طابعها الديني؟ 

و�أداة �أ�سا�سية من �أدواته؟ �أم كونها تقوم على التمييز العن�صري؟

ما من �شك في �أن التحديد مهم هنا من �أجل تحديد التناق�ض الرئي�سي، 
وبالتالي �أولويات المهمات وطبيعتها. فما من �شك في �أنه احتل فل�سطين، وقام 
والتمييز  والا�ضطهاد  القمع  يمار�س  ولازال  �سكانها،  من  كبير  جزء  بتهجير 
كياناً قومياً(، ولقد  الديني كونه لا يمثل  العن�صري/  )�أو  والديني  العن�صري 
�ألغى �إمكانية قيام كيان �سيا�سي لل�سكان الأ�صليين. وبالتالي يبدو تناق�ضه هنا، 
�أ�سا�س »الفل�سطنة«، ولكن �إن تحديد  ومع الفل�سطينيين بالذات. وهذا ما كان 

طبيعته الجوهرية هي التي تجعلنا نحدد التناق�ض الرئي�سي ب�شكل �صحيح. 

�إلى  يهدف  �إمبريالي  مبنياً على طموح  الم�شروع  بناء  لقد كان مرتكز 
�أن لهم وطن يجب  ال�سيطرة على الوطن العربي، ولم يكن في وارد اليهود 
بينهم وبين فل�سطين  �إليه، لأنه لم يكن من رابط  العودة  �أجل  �أن يعملوا من 
لدى  الموجود  ذاته  الربط  وهو  التوراة،  هو  الذي  المقد�س  الكتاب  �سوى عبر 
الم�سيحيين في الإنجيل. ولهذا جرى تمويل الم�شروع، وجرت رعايته، ومده بكل 
�سبل القوة منذ البدء. ولقد ارتبط تنفيذه بفر�ض اتفاق �سايك�س/ بيكو الذي 
ق�سّم الم�شرق العربي �إلى دول متعددة، كانت م�ستعمرة، ثم »ا�ستقلت«، دون 
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�آلاف  لمئات  بنية تحتية  ولأنه خلق  الوحدة.  �أو  التطور،  لها تحقيق  ي�سمح  �أن 
الم�ستوطنين، الذي �أ�صبحوا ملايين. ولأن �ضمان �أمنهم يحتاج �إلى جي�ش قوي 
التمويل،  على  القادرة  هي  الإمبريالية  الدول  كانت  فقد  متطورة،  و�أ�سلحة 

و�ضمان الأمن، وحماية الم�شروع �سيا�سياً، وفر�ضه على العالم.

وفي  الكيان،  تكوين  في  الأ�سا�س  هو  الخارجي«  »العن�صر  يكون  هنا 
ا�ستمرار وجوده، رغم التطور ال�صناعي والزراعي والتكنولوجي الذي يقوم 
عليه، لأن كلفة الدور الع�سكري هي �أكبر من مقدرة الكيان ذاته. لهذا نجد 
�أن كل الدرا�سات التي تتناول التكوين الاقت�اصدي ال�صهيوني، وت�شكل الدخل 
»القومي« ت�شير �إلى �أن كتلة �أ�سا�سية من هذا الدخل ت�أتي عن طريق الم�ساعدات 
الاقت�اصدية  والم�ساعدات  تقدم(،  م�ساعدات  �أ�ضخم  هي  )التي  المبا�شرة  المالية 
عليها،  المهيمن  الأ�سواق  �أو  المحلية  الأ�سواق  في  الجوتا  )عبر  المبا�شرة  غير 
وعبر الخبرات التكنولوجية المتطورة(. وبالتالي لي�س من الممكن �أن ي�ستمر 
الكيان انطلاقاً من قدراته الذاتية، لهذا فهو يحتاج �إلى ممول دائم. والى داعم 
دائم، ومتعهد دائم. وهو الأمر الذي يجعل دوره الرئي�سي من�صباً على الفعل 

الذي يمار�سه في �إطار الإ�ستراتيجية التي ي�ضعها »الممول«، �أي الر�أ�سمالية.

الإ�ستراتيجية  مجمل  من  الانطلاق  ال�ضروري  من  يكون  هنا  من 
الدور  �أ�سا�س  لأن  ال�صهيونية.  للدولة  مجتز�أة  ر�ؤية  من  ولي�س  الإمبريالية 
الرئي�سي  التناق�ض  يكمن  وبهذا  ذاتها.  الإمبريالية  بالإ�ستراتيجية  مرتبط 
وما  الجوهري،  هو  ال�صهيونية  للدولة  الع�سكري  الطابع  ف�إن  وبالتالي  هنا. 
المظاهر الأخرى �سوى من �أجل تحقيق هذا الدور، رغم �آثارها المروعة، فهو 
قاعدة ع�سكرية �أقيم عليها مجتمع ودولة كما �أ�شرنا للتو. حيث �أن الر�ؤية 
الإمبريالية انطلقت، ولازالت تنطلق، من �ضمان ال�سيطرة على الوطن العربي، 
الا�ستعماري،  النظام  كر�سها  التي  التجزئة  تكري�س  يفر�ض  الذي  الأمر  وهو 
وبقاء البنى الاقت�اصدية الاجتماعية متخلفة ما قبل �صناعية حديثة، وتكري�س 
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قوى كومبرادورية في النظم ومهيمنة في الاقت�اصد المحلي. وفي هذا الو�ضع 
يكون دور الدولة ال�صهيونية دوراً رادعاً يتدخل عند الحاجة –كما كان خلال 
العقود الخم�س الما�ضية-، �أو مهيمناً في �إطار الإ�ستراتيجية الإمبريالية –كما 
كان يجري التح�ضير في الفترة ال�سابقة، مع �سيادة ميل الإمبريالية الأميركية 

لل�سيطرة ال�اشملة-. 

لقد جاء الا�ستيطان في �سياق ت�شكيل »قاعدة ع�سكرية« ولي�س من �أجل 
�إيجاد م�أوى ليهود م�ضطهدين، و�إن كان ا�ستغلّ الا�ضطهاد من �أجل جرّهم �إلى 
هذا المنزلق. �أو حتى كان الا�ستيطان لا�ستغلال �شعب كما هو الأمر في جنوب 
�أفريقيا. وكان ا�ستغلال الدين لتبرير التخل�ص من اليهود الذين باتوا عبئاً على 
المقد�سة«،  »الأر�ض  ال�سيطرة على  �أجل تبرير  من  الأوروبية، كما  الر�أ�سمالية 
الحروب  خلال  جرى  )كما  بفل�سطين  التاريخي  الرابط  �أ�سطورة  لتبرير  �أي 
علمانية  )رغم  بالدين  الت�شبث  �ضرورياً  وكان  م�اشبه(.  ولهدف  ال�صليبية، 
�إلى قومية لكي  �إنجاح كل ذلك. وكان �ضرورياً تحويله  �أجل  الر�أ�سمالية( من 
العربي،  الوطن  على  لل�سيطرة  الإمبريالي  الميل  ولولا  الحقيقي.  طابعه  يموه 
و�صياغة جغرافيته ال�سيا�سية بما ي�سمح تحقيق ذلك، ويمنع كل ممكنات نهو�ضه، 
�أوروبية( في  اليهودية« )التي هي م�شكلة  لما جرى التفكير في حل »الم�س�ألة 
الوطن العربي، وربما حلت ب�أ�شكال �أخرى، لي�ست الر�أ�سمالية هي من كان قد 

قام بها.

هذه م�س�ألة جوهرية في تحديد طبيعة الدولة ال�صهيونية، و�سوف يف�ضي 
الزيغان عنها �إلى نتائج مربكة وربما مرعبة. حيث لن يكون ممكناً النظر �إلى 
�إلا انطلاقاً من هذه الم�س�ألة الجوهرية، ول�سوف يقود التركيز  موازين القوى 
�إمكانية لتعديله، نتيجة عدم تنا�سب  �أية  �إلى العجز عن ر�ؤية  على الفل�سطنة 
القوى بالأ�سا�س. وهو الأمر الذي كان المدخل للقبول بت�سويات جزئية، بدت 
اليوم �أنها م�ستحيلة كذلك. وهو ما قد يف�ضي �إلى خيار وحيد هو: الا�ست�سلام.
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الحدود  �أبعد  �إلى  ل�صيق  ال�صهيونية  الدولة  مع  التناق�ض  �سيبدو  �إذن، 
بالتناق�ض الأ�سا�سي مع ال�سيطرة الإمبريالية على الوطن العربي، وكجزء من 
يمكن  ذلك  من  وانطلاقاً  �أي�اًض.  العربي  الوطن  في  ال�شعبية  الطبقات  تناق�ض 
ال�صراع،  يح�سم  وهنا  ذلك.  على  ينبني  �أن  ويجب  القوى،  موازين  تعديل 
ولي�س في �أي مكان �آخر. كيف؟ هذا ما يجب التفكير فيه، وو�ضع الر�ؤية التي 
العربي،  الكومبرادور  بال�صراع �ضد  بالتالي مرتبط  �إلى ح�سمه. فهو  تف�ضي 
ولن يتحقق تعديل موازين القوى �إلا بكن�س هذا الكومبرادور. وهو الأمر الذي 
العربي  ال�شعبية في الوطن  �أن يتطور الوعي الطبقي لدى الطبقات  يفر�ض 
بما ي�ؤكد هذا الترابط، وبالتالي ي�ؤكد على دورها المحوري في ال�صراع، لي�س 
فح�سب،  الإمبريالية  ال�سيطرة  �ضد  ولي�س  الكومبرادورية،  النظم  �ضد  فقط 
بل و�ضد الدولة ال�صهيونية كونها �أداة متنا�سقة مع كل ه�ؤلاء، وخا�ضعة لفعل 
الإمبريالية، وتلعب دوراً في �إجها�ض تطور الوطن العربي كله. فهي حاجز �صدّ 
لي�س �ضد الوحدة القومية فقط، بل هي كذلك حاجز �صدٍّ �ضد التطور ال�صناعي 
والاقت�اصدي عموماً، هذا التطور الذي هو �ضرورة من �أجل مقدرة الطبقات 

ال�شعبية على العي�ش.

تمظهرات ال�صراع:

للدولة  �إمبريالي  دور  من  تعاني  الطبقات  تلك  ب�أن  �سنلم�س  طبعاً، 
للتقدم،  �إمكانية  لكل  وال�اشلّ  نهو�ض،  لكل   » »المك�ّرس دور  هو  ال�صهيونية، 
�أن تدخله بات �ضرورياً.  وبالتالي المتدخل في اللحظة التي ترى الإمبريالية 
والقهر  الم�ستمرة،  ال�سيطرة  يتمظهر في  لا  �أي  دور »لحظي«،  ثم،  من  وهو، 
الم�ستمر، رغم كل جوهريته. وهذه الم�س�ألة هي التي ت�سمح بتكري�س الف�صل 
في ال�صراع بين �أن هناك �ضرورة عربية لمواجهة الدولة ال�صهيونية، وبين �أن 
فعله لي�س ملمو�ساً �إلا في لحظة ما. وهي التي تفتح لن�شوء الت�صورات حول �أنه 
»دولة احتلال« في فل�سطين فقط. وبالتالي تكر�س الميل لاعتبار �أن الطبقات 
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دورها هو  و�أن كل  ال�صراع،  بهذا  معنية  لي�ست  العربي  الوطن  ال�شعبية في 
»التعاطف« مع ال�شعب الفل�سطيني وم�ساعدته. رغم �أنها في �صلب ال�صراع، 

وهي م�ستهدفة فيه. م�ستهدف تطورها وتقدمها، ووجودها بالأ�سا�س.

في المقابل، �سوف نلم�س الميل المعاك�س في فل�سطين، حيث �أنها تعاني من 
القتل  ومن  العن�صري،  الديني/  التمييز  ومن  الاحتلالي،  الا�ستيطاني  الواقع 
والت�شريد، والتدمير الاقت�اصدي و العلمي. ففل�سطين هي القاعدة التي �أقيم 
�أجل  المجازر من  التهجير، وارتكاب  الذي فر�ض  الا�ستيطان كقاعدة،  عليها 
ذلك لكي ت�صبح الدولة ال�صهيونية »يهودية الطابع«. والفل�سطينيون هم من 
فقد الأر�ض، وبات جزء كبير منهم »لاجئين« يعي�شون في المنافي في ظروف 
�شديدة ال�صعوبة، والجزء الآخر »�إ�سرائيليين« من الدرجة العا�شرة، يعانون من 
التمييز، ومن التهمي�ش، ومن كونهم »طبقة دنيا« مفقرة في الغالب. والجزء 
المنهجي،  والتدمير  القتل  �أكثر من ذلك من  لكن  الاحتلال،  يعاني من  الباقي 
وخ�صو�اًص تدمير الأ�سا�س الاقت�اصدي الذي ي�سمح له بالعي�ش، من �أجل ح�صرهم 
)التران�سفير  الهجرة  �إلى  دفعهم  بهدف  للحياة  قابلة  غير  كانتونات  في 
ومتفاقم  »�ساخن«،  هنا  التناق�ض  يجعل  الذي  هو  كله  وهذا  الاقت�اصدي(. 
�أي  الفل�سطنة،  �إلى  الذي كان يقود  الأمر  ب�شكل يومي، ودموي وا�ضح. وهو 
�إلى الر�ؤية ال�شكلية التي تقول ب�أن ال�صراع هو �صراع فل�سطيني �ضد الدولة 
ال�صهيونية. لكن هذه ر�ؤية �شكلية ترى المظهر وتتجاهل الأ�سا�س. ترى لحظة 
تفجر ال�صراع، ولا ترى كلية ال�صراع. �أو ترى تمظهر ال�صراع في هذه اللحظة 
ولا ترى جوهره. كما ال�شكل المعاك�س الذي لم�سناه للتو فيما يتعلق بالطبقات 
ال�شعبية في الوطن العربي. حيث يكون عدم تفجر ال�صراع برهاناً على عدم 

وجوده.

وبالتالي يمكن التحديد ب�أن هناك تناق�ض �أ�سا�سي مع كل الطبقات ال�شعبية 
في الوطن العربي، تناق�ض مع وجودهم، ومع طموحهم �إلى التطور والحداثة 
الفل�سطينيين  مع  �صراع  مظهر  يتخذ  �أف�ضل.  معي�شي  و�ضع  والى  والوحدة، 
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الآن كون �أر�ضهم هي نقطة الارتكاز، وكون نهو�ض وقوة الدولة ال�صهيونية 
يعتمدان على ال�سيطرة على هذه الأر�ض وت�شريد �سكانها. �إذن، هنا يتمركز 
ال�صراع الآن. رغم �أن ح�سمه يتطلب النظر �إلى طبيعة ال�صراع ذاته، �أي كون 
يجب  وبالتالي  لل�سيطرة.  الإمبريالي  الم�شروع  في  جزء  ال�صهيونية  الدولة 
التفكير في كيفية تعميم المواجهة لكي لا تنجح ال�سيطرة في فل�سطين، ولكي 
ن�ضمن تحقيق التطور والوحدة والحداثة. �أي يجب النظر �إلى جوهره ولي�س �إلى 

تمظهره الراهن فقط.

�إن هذه الو�ضعية تفر�ض ترتيب �آليات ال�صراع وفق تمظهراته، لكن دون 
�أن يعني الف�صل بين هذه التمظهرات، �أو تجاهل �أنها تمظهرات ل�صراع واحد. 
وهنا يمكن ترتيب �أولويات كل »منطقة«، �أو كل جزء من الطبقات ال�شعبية، 
ويمكن ترتيب العلاقة بين هذه الأولويات. وهو في كل الأحوال �صراع موحد 
في  التابعة  الر�أ�سمالية  والنظم  ال�صهيونية  والدولة  الإمبريالية  القوى  �ضد 
�ست�صبّ  لكن  التما�س«،  »عن�صر  انطلاقاً من  تتحدد  �أولوياته  العربية.  البلدان 
التي �ستبدو كعن�صر  ال�صهيونية،  الدولة  ال�صراع �ضد  بال�ضرورة في تطوير 

متدخل من �أجل منع التطور في تلك البلدان.

�أ�شكال ال�صراع:

�أ�شكال  تحديد  يمكن  ال�صهيونية  الدولة  طبيعة  تحديد  �ضوء  على  لكن 
ذلك، وهي جزء في  لا�شك في  ا�ستيطاني  احتلال  قوة  فهي  معها،  التناق�ض 
العربي.  الوطن  على  ال�سيطرة  �إلى  تهدف  التي  الإمبريالية  الإ�ستراتيجية 
الا�ستقلال،  �إلى  ويهدف  قومي،  ب�أنه �صراع  معها  ال�صراع  �شكل  يتحدد  وهنا 
ا�ستقلال فل�سطين، لكن ا�ستقلال كل الوطن العربي كذلك، مادامت ال�سيطرة 
تفر�ض ا�ستقلالًا منقو�اًص عبر ت�أ�سي�س نظم تابعة، تكون جزءاً في الم�شروع 

الإمبريالي لل�سيطرة.
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لكنها �أداة لل�سيطرة الر�أ�سمالية التي تهدف �إلى ال�سيطرة على المواد الأولية 
التي تفر�ضها،  الأ�شكال  النهب. وكل  �إلى  تهدف  الأ�سواق، وبالتالي  واحتكار 
التجزئة والدولة ال�صهيونية، تهدف �إلى تكري�س البنى المتخلفة و�ضمان عدم 
»الان�سياق« نحو بناء ال�صناعة وتحقيق الحداثة، وبالتالي الوحدة القومية. ليبدو 
ال�صراع هنا ك�صراع طبقي �ضد الر�أ�سمالية التي ت�ستغل وتنهب، وبالتالي �ضد 
النظم الر�أ�سمالية التابعة. و�إذا كانت الدولة ال�صهيونية هي �أداة ر�أ�سمالية ف�إن 
تكوينها يرتبط بلا انف�اصم بهذه الر�أ�سمالية. وهي هنا لن تكون �سوى دولة 
ر�أ�سمالية، �أي �سوف تتحقق لحمة قوية بين وجودها وطابعها الر�أ�سمالي. وبهذا 

ف�إن ال�صراع معها هو �صراع �ضد الر�أ�سمالية كذلك.

ت�سعى  �إلا عبر قوى  الفل�سطينية ممكنة  التحرر  لن تكون حركة  وهنا 
�إلا عبر  طبقياً  »اليهود«  ممكناً تحرر  يكون  لن  �أنه  كما  الر�أ�سمالية،  لتجاوز 
تجاوز الدولة ال�صهيونية. وبالتالي الانخراط في ال�صراع الطبقي في الوطن 

العربي من �أجل التحرر والوحدة والتطور والحداثة.

ا�ستيطاني،  �أ�سا�س  على  قام  كيان  هي  الدولة  هذه  �أن  على  الت�أكيد  �إن 
وكجزء من الم�شروع الإمبريالي لل�سيطرة على الوطن العربي، ي�ضع الم�س�ألة في 
�إطار يتعلق بتحديد ر�ؤيتنا لهزيمة الم�شروع الإمبريالي، وب�ضمنه ال�صهيوني، 
من �أجل تحقيق الا�ستقلال والوحدة. وهنا يكون �إنهاء الدولة ال�صهيونية جزء 
دور  ال�صهيونية  للدولة  دام  ما  العربي  الوطن  كل  في  الا�ستقلال  تحقيق  من 
هيمني في كل الوطن العربي بالترابط مع الم�شروع الإمبريالي. وعلى �ضوء 
ذلك يجب �إيجاد الحلول لعدد من الم�شكلات التي �أوجدتها ال�سيطرة الإمبريالية 

ال�صهيونية.
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تمظهر التناق�ضات:

الوطن  ال�شعبية في  الطبقات  الأ�سا�سي هو بين  التناق�ض  ب�أن  �إن تحديد 
والر�أ�سمالية  ال�صهيونية  بالدولة  المتمثلة  و�أداتها  الإمبريالية  والطغم  العربي 
الكومبرادورية العربية التابعة يفر�ض تحديد التناق�ض الرئي�سي في كل بلد، 
البلدان  بلد من  تعيّنات محددة في كل  العام يتمظهر في  التناق�ض  لأن هذا 
في  ال�صهيونية  الدولة  مع  هو  التناق�ض  ب�أن  وا�ضحاً  �سيكون  حيث  العربية. 
في  وهو  ح�سمه.  حين  �إلى  م�ستمراً  �سيبقى  �أ�سا�سي  تناق�ض  وهو  فل�سطين، 
به(، ويح�سم عبر تحقيق  الملحقة  الأميركي )والمافيات  العراق �ضد الاحتلال 
الا�ستقلال الكامل. وهو في البلدان العربية الأخرى �ضد الر�أ�سماليات التابعة 
التي تهيمن من خلال تحكمها في الدول. وهو الأمر الذي يفر�ض تحديد مهمات 
عملية في الم�ستوى الفل�سطيني، وفي كل بلد في الوطن العربي. وهذه م�س�ألة 
ذاته.  الآن  المناطق، وفي  الثوري في كل  الفعل  تراكم  يتحقق  جوهرية لكي 
حيث �أن التناق�ض الرئي�سي هو ما يفر�ض تحديد هذه المهمات من �أجل ت�صعيد 

ال�صراع نحو ح�سمه.

الأ�سا�سي،  التناق�ض  مع  تترابط  الآن  المتعددة  التناق�اضت  هذه  لكن 
ويكون ح�سمها ح�سماً لهذا التناق�ض الأ�سا�سي �أو مقدمة لح�سمه، خ�صو�اًص هنا 
المحلية  الر�أ�سماليات  مع  التناق�ض  ح�سم  يكون  حيث  بفل�سطين،  يتعلق  فيما 
مدخلًا لتطوير ال�صراع �ضد الدولة ال�صهيونية. وهذا يطال »دول الطوق« ربما 
في  مبا�شراً  دوراً  هذا  التناق�ض  ح�سم  يفر�ض  ربما  و�أي�اًض  غيرها.  من  �أكثر 
مواجهة الاحتلال الأميركي للعراق. حيث يجب �أن تُرى ال�صراع �ضد الوجود 
الإمبريالي ال�صهيوني من منظار موحد، وهو الأمر الذي يلقي على الطبقات 

ال�شعبية في الوطن العربي الإ�سهام في ح�سمه.



240

وبالتالي ف�إذا كانت التناق�اضت الرئي�سية تتخذ طابعاً قطرياً، وهي �أولوية 
التناق�ض  مع  تتداخل  والعراق  فل�سطين  في  التناق�اضت  هذه  ف�إن  �ضرورية، 
يتحقق  لن  حيث  م�شترك.  عربي  دور  تطوير  يفر�ض  الذي  الأمر  الأ�سا�سي 
�إلا عبر ح�سم  القومية،  الوحدة  الكامل، ولن يكون ممكناً تحقيق  الا�ستقلال 

ال�صراع الأ�سا�سي هذا.

التناق�ضات والمهمات في فل�سطين:

وربما كان الو�ضع الفل�سطيني هو الأكثر تعقيداً رغم و�ضوح التناق�ض 
الداخل، وفي  وال�شتات، وفي  الداخل  بين  الفل�سطينيين  توزع  �أن  فيه. حيث 
الذي  الأمر  وهو  فيها.  وتعدداً  التناق�اضت  من  تراكماً  يوجد  كذلك،  ال�شتات 
الن�اضل. حيث يمكن  �أ�شكال  تعدداً في  الآنية مختلفة، ويوجد  الأهداف  يجعل 
الظروف  في  اختلافاً  يفر�ض  وال�سيطرة  الوجود  �أ�شكال  تعدد  ب�أن  نلم�س  �أن 
وبالتالي تعدداً في التناق�ض، كما يفر�ض تنوعاً في المهمات، و�أ�شكلًاا مختلفة 

للن�اضل.

البلدان  من  عدد  في  يعي�شون  )اللاجئون(  ال�شتات  فل�سطينيي  �إن 
العربية، وبالتالي فهم يخ�ضعون للظروف الاقت�اصدية الاجتماعية هناك، كما 
بحقوق  يتمتعون  توجدها. فهم لا  التي  والم�شكلات  التعامل معهم،  لطبيعة 
كاملة في كل الأحوال، بل يعانون من منع من العمل والتملك وال�سفر، كما 
حقيقية  م�شكلات  وهذه  �سورية.  كما في  بع�ضها  من  �أو  وم�صر.  لبنان  في 
تفر�ض طرح الحلول لها، و�إن كان بع�ض هذه الحلول ربما يطال م�س�ألة الاتهام 
لا  كانت  و�إذا  المواطنة.  وحقوق  الجن�سية،  على  الح�صول  مثل  من  بالتوطين، 
ف�إن مقدرتهم على  المحلية،  ال�سيا�سية  الحياة  المطالبة بم�اشركتهم في  تجري 
�سيا�سات  بحدود  مقيدة  فل�سطين  �أجل تحرير  من  الن�اضل  دورهم في  تحديد 
ي�صطدم  الم�سلحة  المقاومة  من  �أ�شكال  لت�أ�سي�س  ميلهم  �أن  حيث  البلدان.  تلك 
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بتمنع ال�سلطات و�سيا�ساتها التي باتت لا تقوم على تحرير فل�سطين، بل على 
التفاو�ض مع الدولة ال�صهيونية، �أو عقد اتفاقات »�سلام« معها.

وبهذا يمكن الإ�شارة �إلى ن�شوء التناق�ضات التالية:

جرى  �شعب  �أنهم  حيث  ال�صهيونية،  الدولة  مع  الأ�سا�سي  التناق�ض   )1
اقتلاعه من �أر�ضه، ومن حقه المقاومة من �أجل التحرير والعودة.

2( التناق�ض مع النظم التي ترف�ض �أن يمار�س حقه في المقاومة خ�شية على 
�أو�اضعها، وانطلاقاً من �أنها لي�ست معنية بال�صراع مع الدولة ال�صهيونية، 

بل �أنها عملت وتعمل على التعاي�ش مع وجودها والاعتراف بها.

البلدان.  تلك  في  وجودها  �ضوء  على  ت�شكل  الذي  الطبقي  التناق�ض   )3
وهنا ن�شير �إلى الطبقات ال�شعبية لأن هناك من بات جزءاً من التكوين 

الطبقي الم�سيطر في تلك البلدان.

في هذا الو�ضع لي�س من الممكن �أن تلعب دوراً في ال�صراع �إلا عبر الربط 
بين تناق�ضها مع النظم كونها ترف�ض دورها �ضد الدولة ال�صهيونية، وميل هذه 
النظم للتكيف مع الوجود ال�صهيوني، وبين و�ضعها الطبقي كونها ت�ستغلّ من 

قبل الكومبرادور الم�سيطر في هذه النظم.

ومعنية  المقاومة،  في  غيرها  من  �أكثر  معنية  كانت  ف�إذا  وبالتالي 
الذي يمنع  العائق  ب�إزالة  ف�إنها معنية  الفل�سطيني،  بالن�اضل  با�ستمرار تم�سكها 
دورها هذا عبر الن�اضل مع الطبقات ال�شعبية في كل بلد �ضد الكومبرادور 
�أجل فل�سطين.  بالن�اضل من  ت�أ�سي�س نظم معنية  �أجل  الم�سيطر والحاكم، ومن 
الدولة  وجود  بين  بالترابط  غيرها،  من  �أكثر  ربما  بالتو�ضيح،  معنية  وهي 
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بظروف  وبالتالي  العربي،  الوطن  على  الإمبريالية  وال�سيطرة  ال�صهيونية 
الطبقات ال�شعبية تلك.

تكون  �أن  يجب  ذلك  من  �أكثر  لكنها  دعاوية،  مهمة  هي  هنا  المهمة 
تح�ضيرية. تح�ضير للمقاومة. ولكن �أي�اًض �صراعية �ضد الكومبرادور الم�سيطر 
كجزء من الطبقات ال�شعبية في كل بلد. و�ضمن ذلك يمكن �أن تطرح المطالب 

»الخا�صة« التي تتعلق به�ؤلاء كـ »لاجئين« )مثل حق العمل والتملك وال�سفر(.

القانون  في  هم  الذين   1948 �سنة  المحتلة  الأر�ض  فل�سطينيي  �أما 
�أي  الرئي�سي،  التناق�ض  مع  مبا�شر  تما�س  في  فهم  �إ�سرائيليون«،  »مواطنون 
وجودهم  �ألغت  قد  الدولة  هذه  كون  قومي  تناق�ض  ال�صهيونية.  الدولة  مع 
ال�سيا�سي و�أوجدت كياناً �آخر يخ�ص م�ستوطنين. قام على �أ�سا�س التمييز الديني 
والعن�صري، وعلى الا�ضطهاد الطبقي. �أكثر من ذلك قام على �أ�سا�س التهجير 
والتهمي�ش عبر ال�سيطرة الم�ستمرة على الأر�ض، وتدمير الن�اشط الاقت�اصدي، 

والت�ضييق على التعليم والعمل وال�سكن.

وبهذا ف�إن التناق�ضات هنا تتحدد في:

ب�شري  كوجود  �أي  ككل،  ال�صهيونية  الدولة  �ضد  الرئي�سي  التناق�ض   )1
الفل�سطيني لكنه هنا يتخذ  ال�شعب  تناق�ض يجمع كل  و�سيا�سي. وهو 
للممار�سات  والتعر�ض  المبا�شر،  الاحتكاك  نتيجة  حدة  �أكثر  طابعاً 

الا�ضطهادية والتمييزية و«الطردية«.

2( التناق�ض الطبقي، حيث �أنهم يعي�شون التهمي�ش والا�ستغلال والبطالة. 
�إنهم �أدنى طبقة في التكوين المت�شكل، لأن الهدف هو لي�س دمجهم بل 

طردهم.
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3( التناق�ض الناتج عن التمييز الديني، وبالتالي الممار�سات العن�صرية التي 
تمار�س �ضدهم.

مع  تناق�ض  يجعلهم في  الكيان  و�سط  �أن وجودهم  �شك في  من  وما   )4
الم�ستوطنين ب�شكل مبا�شر، لأنهم في احتكاك مبا�شر معهم. وحيث 
الم�ستوطنين.  له�ؤلاء  »الامتيازات«  كل  وتعطى  التهمي�ش  نحو  يدفعوا 
المواطنة«  حقوق  �أجل  من  »الن�اضل  م�س�ألة  يطرح  الذي  الأمر  وهو 

و«الم�ساواة«، والتركيز على الن�اضل من �أجل »دولة لكل مواطنيها«.

التركيز على  �إلا عبر  الحقيق  الن�اضل  يكون ممكناً  لن  الو�ضع  في هذا 
ال�صهيونية كدولة  الدولة  مع  للتعامل  لي�س  الطبقي،  من  انطلاقاً  الن�اضل  بناء 
كيان  كونها  بين  الربط  �أجل  من  بل  �سماتها،  كل  وبالتالي تجاهل  »طبيعية«، 
لي�س  �سابقاً،  �أ�شرنا  �أي كما  الإمبريالية.  �أداة في م�شروع  ا�ستيطاني وكونها 
من الممكن �إنهاء الكيان �إلا عبر تجاوز الر�أ�سمالية، و�أنه لي�س من الممكن تجاوز 
�إنهاء الكيان. وهو الأمر الذي يجعل ال�صراع هو �صراع  الر�أ�سمالية �إلا عبر 
طبقي قومي معاً، وفي تداخل. مما ي�سمح بر�ؤية التناق�اضت الأخرى انطلاقاً من 
ذلك، حيث يكون �ضرورياً »تحييد الدين« عبر الت�أكيد على الطابع العلماني 
للدولة المن�شودة )ولي�س القائمة(، وعلى النظر �إلى الم�ستوطنين بما هم طبقات، 
التكوين  بناء كلية  �إعادة  بالترابط مع  القائمة. لكن  البنية  وبما هم جزء من 
والاقت�اصدية.  وال�سيا�سية  القومية  الحقوق  الأ�صلية«.  »الحقوق  �أ�سا�س  على 
الر�أ�سمالية )التي هي  التخل�ص من  �أ�سا�س  الن�اضل الطبقي على  ت�أ�سي�س  بمعنى 

هنا الر�أ�سمالية ال�صهيونية بالأ�سا�س( ومن م�شروعها، وكل �آثاره.

وربما يكون التركيز هنا على كل �أ�شكال الن�اضل الطبقي/ القومي هو 
�أنه ن�اضل �ضد التمييز والأ�صولية،  الأ�سا�سي، وهو ن�اضل طبقي �صريح، كما 
و�ضد كل الأيديولوجية ال�صهيونية و�آثارها، وبالتالي من �أجل الحقوق المت�ساوية. 



244

وهو الأمر الذي لن يتحقق �إلا عبر �إنهاء الكيان ككيان ا�ستيطاني يقوم على 
�أ�سا�س الدين، ويمار�س دور الأداة في الم�شروع الإمبريالي.

ال�سيطرة  من  يعانون  ف�إنهم   1967 �سنة  المحتلة  الأر�ض  فل�سطينيي  �أما 
ال�صهيونية المبا�شرة، ومن كل ممار�ساتها الا�ستيطانية والتمييزية، و�أكثر من 
ذلك التعامل معهم كـ »�شعب محتل« من زاوية البط�ش والقمع والإهمال. وهم 
لي�سوا  بكونهم   1948 �سنة  المحتلة  الأر�ض  فل�سطينيي  عن  يتميزون  بالتالي 
»�إ�سرائيلية«. ولهذا فهو  �أر�ض  �آخر«. لكن يقيم على  »�شعب  بل  »مواطنين«، 
المنهجي  والتدمير  الاقت�اصدي،  والح�اصر  الأر�ض  �سلب  �أ�شكال  لكل  يتعر�ض 
فر�ص  �إيجاد  �سبل  كل  و�سد  وال�صناعة(  )الزراعة  والاقت�اصد  التحتية  للبنية 
ت�شتيتهم  ت�سهم في  عمل، والت�ضييق في الحركة. ثم الح�صر في كانتونات 
�إلى  �إ�اضفة  هذا  بالعي�ش.  لهم  ي�سمح  لا  مما  التحتية،  بنيتهم  تدمير  و�إكمال 
القتل المنهجي. ولقد �سمح وجود ال�سلطة بت�سهيل جزء من ذلك. وهي ت�سعى 
لكي  »اقت�اصدي«،  تران�سفير  اقت�اصدية«،  »هجرة  عملية  تتحقق  �أن  �أجل  من 

ت�ستطيع �ضم هذه الأر�ض دون �سكانها.

و�إذا كانت ال�سلطة الفل�سطينية ت�سلمت المدن وبع�ض القرى في ال�ضفة 
الغربية وقطاع غزة، و�شكلت �إداراتها و�أجهزتها الأمنية، و«�شكلها ال�سيا�سي«، 
و�ضعاً  �أوجد  قد  ال�سلطة  وجود  لكن  الاحتلال.  تحت  لازالت  الأر�ض  فهذه 
مت�اشبكاً، حيث �أنها ت�شكلت كخطوة من قبل قيادة م.ت.ف نحو قيام »الدولة 
الم�ستقلة«، وبالتالي انح�صرت العلاقة مع الدولة ال�صهيونية بها كونها المعنية 
لأنها  والاحتلال،  ال�شعب  بين  »حاجزاً«  ت�شكل  وباتت  الا�ستقلال«،  »تحقيق  بـ 
المعنية بالتفاو�ض، ومن ثم ب�ضبط ال�صراع )وحتى وقفه(. و�أي�اًض باتت تمار�س 
ك�سلطة كاملة، وكفئة طبقية لها م�اصلحها، بالت�اشبك مع �شركات ور�أ�سمال 
�صهيونيين. كما �أنها بدت ك�سلطة قمعية وفا�سدة �أ�س�ست �أجهزة �أمنية هدفها 

منع الن�اضل �ضد الدولة ال�صهيونية.
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لهذا يمكن ملاحظة التناق�ضات التالية:

كون  مبا�شر  تناق�ض  وهو  ال�صهيونية،  الدولة  مع  الرئي�سي  التناق�ض   )1
الاحتلال لازال قائماً، وكونه م�صمم على الا�ستمرار لأنه يعتبر الأر�ض 

هي جزء من »�أر�ض �إ�سرائيل«. وهنا ال�صراع المبا�شر هو معها.

»�شريحة  تمثل  باتت  كونها  الفل�سطينية«  »ال�سلطة  مع  التناق�ض   )2
وكونها  ال�صهيوني.  الر�أ�سمال  مع  اقت�اصدياً  تت�اشبك  كومبرادورية« 
المقاومة  ال�صهيونية، ولقد تخلت عن  الدولة  الن�اضل �ضد  ت�شو�ش على 
لم�صلحة مفاو�اضت لا تفعل �سوى التغطية على ال�سيا�سات ال�صهيونية، 
لأنها توهم ب�أن هناك �إمكانية لتحقيق »ال�سلام«. �إذن، هي تتحول �إلى 
كومبرادور يقبل بالحدود التي تر�سمها ال�سيا�سات ال�صهيونية. والخطر 
هنا يكمن في �أن تكون ال�سلطة هذه غطاء لت�شكيل �أجهزة �أمنية تخدم 

الدولة ال�صهيونية، وهو ما يتحقق عبر الدور الأميركي في تكوينها.

3( التناق�اضت الطبقية الأخرى التي تبدو هام�شية في ظل وجود الاحتلال 
والدور الذي تلعبه ال�سلطة.

في هذا الو�ضع يبقى التناق�ض الرئي�سي هو مع الدولة ال�صهيونية، ويبقى 
ال�صراع معها هو ال�صراع الأ�سا�سي من �أجل �إنهاء الدولة ال�صهيونية. وهو في 
ذلك يترابط مع ن�اضل فل�سطينيي الأر�ض المحتلة �سنة 1948 وكل الفل�سطينيين. 
الن�اضل  يجب  »ال�سلطة«، وهنا  �ضد  ال�صراع  ال�صراع يبرز  ثنايا هذا  لكن في 
من �أجل حلها وطرد قادتها من �أن يكونوا هم ممثلي المقاومة، واعتبار �أنهم 
باتوا في خندق �آخر. وبالتالي الن�اضل من �أجل نزع �شرعية تمثيلهم لل�شعب 
التي تعبر عن  والم�ؤ�س�سات  الهيئات  الفل�سطيني، وت�صفية وجودهم في كل 

المقاومة.
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�إن �شكل الن�اضل هنا هو �شكل ينبني على مقاومة الاحتلال بكل الأ�شكال 
الممكنة، والم�سلحة حيثما كان ذلك ممكناً. لكن في ثناياه يمكن تطوير كل �أ�شكال 
الن�اضل ال�شعبي �ضد ممار�سات و�سيا�سات ال�سلطة، ومن �أجل �إيجاد ال�سبل الممكنة 
لحلها، وت�شكيل قيادة موحدة للن�اضل من �أجل التحرر والا�ستقلال، بالترابط 
مع الن�اضل في الأر�ض المحتلة �سنة 1948، وفي ال�شتات، وفي كل الوطن العربي.

بعد ذلك يمكن تحديد مهمات �أخرى تتعلق بالدولة ال�صهيونية، ف�أولًا ما 
هو مطروح هو تحويل الكيان القائم من »دولة يهودية )�أو دولة اليهود كما 
طرح هيرتزل( �إلى دولة علمانية ديمقراطية، طابعها العام عربي بال�ضرورة، 
�أجل  ومرتبطة بالوطن العربي. وثانياً لا بد من �أن يكون ال�صراع عربياً من 
�إنهاء الدولة كدولة يهودية مع ا�ستيعاب »اليهود« الذين هم �أ�سا�ساً من قوميات 
وفك  الع�سكري  دورها  �إنهاء  على  التركيز  وثالثاً  عرب.  ومنهم  متعددة، 
المجتمع عن البنية الع�سكرية من خلال رف�ض الع�سكرة. ورابعاً التركيز على 
»الق�اضيا المطلبية« وتطوير ال�صراع الطبقي �ضد الر�أ�سمالية، التي هي يهودية 
ا�شكنازية، وبالتالي الربط بين المفقرين والمهم�شين على �أ�سا�س طبقي. و�أخيراً 
وال�ضفة   1948 �أر�ض  في  الفل�سطيني  ال�شعب  �أطياف  بين  الن�اضل  في  الربط 

وغزة وال�شتات.
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خاتمة

الثورات العربية و�أفق ال�صراع العربي ال�صهيوني

عادة ما تلم�س الثورات العربية في حدود الدول التي تحدث فيها، حيث 
ي�اشر �إليها كحدث »داخلي«، منعزل، بلا تاريخية ولا ترابط مع المحيط. و�أي�اًض 
بلا ارتباط بالو�ضع العالمي. وهذا ما يفر�ض ر�ؤية �سكونية وتجزيئية لا �أعتقد 
تنطلق  �أو�سع  دائرة  ال�سير في  يفر�ض  ما  هذا  يجري.  ما  فهم  تفيد في  �أنها 
من فهم الو�ضع العالمي، ومن ترابطات المنطقة وم�شكلاتها، ومن هذا الأ�سا�س 
الأمر  �أن  حيث  منها.  جزءاً  ال�صهيوني  العربي  ال�صراع  مو�ضوع  �سيكون 
يتعلق بو�ضع عالمي يفر�ض متغيرات لا بد من �أن تلم�س. وحين تناول ال�صراع 
العربي ال�صهيوني و�أثر الثورات على مجرياته لا بد من تلم�س مجمل عنا�صر 
ال�صراع، �سواء متحولات الواقع العربي التي يمكن �أن تنتج عن الثورات ذاتها، 
�أو انعكا�س الأزمة العالمية على الدولة ال�صهيونية. وال�سبب هو �أنه حين درا�سة 
العربي وال�صهيوني، ما  �أي:  المعادلة،  �أن نتناولها في طرفي  المتغيرات يجب 

دمنا نبحث في الأثر الممكن على ال�صراع العربي ال�صهيوني.

طبعاً، لا بد �أولًا من القول ب�أن الثورات العربية بذاتها بحاجة �إلى تقدير، 
نتيجة �أن فهمها هو الذي يحدد طبيعة فهم الأثر الممكن على ال�صراع العربي 
ال�صهيوني. فهل انتهت الثورات وا�ستقرّ الو�ضع على ما تحقق؟ �أو �أن الثورات 

لازالت م�ستمرة، وبالتالي �إلى �أين �ست�صل؟ وما يمكن �أن تحقق؟



248

هذا الأمر يحتاج �إلى تحديد الأ�س�س التي فر�ضت انفجار الثورات، وما قد 
تو�صل �إليه. �أما �أنها انتهت فهذا �أمر �سابق لأوانه، ولقد �أ�صبح وا�ضحاً �أنه حتى 
في البلدان التي حققت التغيير )الذي عنى تنحية الرئي�س، و�إبعاد حا�شيته( 
ب�أننا نعي�ش  �أعتقد  بالتالي  �أن �شهدت حراكاً جديداً، وثورة جديدة.  ما لبثت 

عقداً من الحراك الثوري، ومن الثورات، وربما �أكثر.

الفر�ضية هنا هي �أن ثورات ال�شعوب لا تحدث �إلا في �أزمان متباعدة 
)ن�صف قرن كما يبدو(، لأن ال�شعوب تميل �إلى الا�ستقرار ولي�س لديها ميل 
للفعل ال�سيا�سي، وبالتالي ال�صدام مع ال�سلطة. هي على العك�س تبتعد عن هذا 
الطبيعية(.  )العلاقات  الاجتماعية«  »علاقاتها  �إطار  في  وتتكيف  ال�صدام، 
لكنها تتحرك حين ت�صبح على حافة الهاوية، بحيث ت�شعر بالعجز عن تجديد 
تلك العلاقات، لأنها ت�شعر بالعجز عن الح�صول على �أ�سا�سيات الحياة. هذا هو 
العن�صر الجوهري الذي يحكم الأغلبية ال�شعبية، البعيدة عن ال�سيا�سة وال�ش�أن 

العام، لكنها التي ت�صنع هذا وذاك في لحظة اح�سا�سها بالموت.

ما جرى في الوطن العربي خلال العقود الأربع ال�سابقة )منذ �سنة 1974، 
�شعبية  انهيار و�ضع كتلة  الانفتاح الاقت�اصدي في م�صر( هو  �سيا�سة  وبداية 
كبيرة، بين البطالة )30% تقريباً( والفقر ال�شديد )30% تقريباً كذلك( والفقر 
ريعي  قطاع  �سيطرة  لم�صلحة  الاقت�اصدي  التكوين  كلية  تحوّل  مع  الن�سبي، 
ثم  ومن  والا�ستيراد(،  والبنوك  وال�سياحة  والعقارات  الخدمات  في  )ين�شط 
انهيار الزراعة وال�صناعة )القطاع المنتج(، و�أي�اًض تمركز الثروة في �أيدي �أقلية 

�ضئيلة، و�إفقار قطاع كبير من ال�شعب.

ال�سلطة كانت  ال�سلطة وطبيعتها كانت مرتبطة بهذا الأمر، لأن  م�س�ألة 
اقت�اصد ريعي  �إلى  الاقت�اصد  و�أداة تحويل  الر�أ�سمالية،  الفئة  تلك  �سيطرة  �أداة 
)وتدمير التعليم، و�إهمال ال�صحة والبنية التحتية(. ولهذا حدثت الثورات في 

بلدان ا�ستبدادية و�أخرى كانت تو�صف ب�أنها ديمقراطية ب�شكل ما.
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هذا التو�صيف يو�صل �إلى �أن ال�شعوب تعي�ش »اللحظة الحرجة«، وبذلك 
مطالبها:  تحقيق  عبر  الو�ضع  تغيير  تريد  ال�سلطة،  �سطوة  على  تمردت  فقد 
العمل، الأجر المنا�سب، التعليم المجاني، ال�صحة، �إ�اضفة �إلى مطلب النخب في 

ت�أ�سي�س دولة علمانية ديمقراطية )�أو دولة ديمقراطية فقط(.

�إذن، �إن جوهر الثورات يتمثل في حل مع�ضلة النمط الاقت�اصدي ولي�س 
في �شكل ال�سلطة ال�سيا�سي فقط. فما هو النمط الاقت�اصدي الذي يوجد فر�ص 
العاطلين عن العمل، ويوجد فائ�اًض ي�سمح برفع  الهائلة من  عمل لهذه الكتلة 

الأجور، وي�سمح ب�إعادة بناء التعليم وال�صحة والبنية التحتية؟

الفر�ضية هنا تتمثل في �إننا نحتاج �إلى �إعادة تطوير الزراعة و�إعادة بناء 
ال�صناعة، �أي العودة �إلى اقت�اصد منتج. من يحقق ذلك؟

لن ندخل في هذا الأمر هنا، لكن ن�شير �إلى �أن هذا الحل يفتر�ض ال�صدام 
مع الر�أ�سمالية، العالمية التي فر�ضت النمط الريعي القائم، والمحلية التي تبعتها 

و�سهلت �سيطرتها وهي تحقق م�اصلحها.

ال�صهيونية  الدولة  مع  ال�صراع  على  ذلك  انعكا�س  م�ؤ�شر  �سنلم�س  هنا 
على  الحفاظ  �أجل  ومن  للمنطقة،  الإمبريالي  الترتيب  �ضمن  فُر�ضت  التي 
�صدامها  �سيكون  لهذا  الترتيب،  ذلك  لنفي  تنه�ض  فال�شعوب  الترتيب.  هذا 
مو�ضوعياً مع القوى الإمبريالية، و�ستعاد �سخونة ال�صراع مع الدولة ال�صهيونية.

لم �أتحدث هنا عن احتمالية نجاح ذلك، حيث �أن ذلك ينطلق مما �أ�س�ست له 
قبلًا، �أي عجز ال�شعوب عن المقدرة على تحمّل و�ضعها، ومن ثم ف�إن حراكها 
�سوف ي�ضعف النظم، ويفتح �أفق التغيير الذي يو�صل �إلى انت�اصر حل يحقق 

مطالبها.
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من هي القوى التي �ستفعل ذلك؟ القوى القائمة عاجزة بالطبع، و�أغلبها 
لا  �أنه  �أي  القائم.  الاقت�اصدي  النمط  �إنتاج  �إعادة  وبالتالي  اللبرلة،  نحو  يميل 
بال�شعب. هذا الأمر ي�ؤ�س�س  �آبه  �أ�صلًا غير  ال�شعب، وهو  يمتلك حلًا لم�شكلات 
الثورات  �أنه في �صيرورة  ال�ضمنية هنا هي  الثورات، والفر�ضية  �أمد  لطول 
ال�شباب  ال�شعب، ومن  التغيير، من  التي تحمل م�شروع  القوى  �سوف تتبلور 

الذي انخرط للتو في ال�سيا�سة.

�إذن، �أح�سم ب�أن الأفق هنا هو �أفق تغييري، و�أن ذلك �سوف ينعك�س على 
ال�صراع العربي ال�صهيوني، من زاوية ت�صعيد التناق�ض الكامن.

الثورات  تطور  ب�أن  الت�أكيد  �أي  الحد،  هذا  عند  نتوقف  �أن  يمكن  كان 
وانت�اصرها �سوف يفر�ض تطوير ال�صراع �ضد الدولة ال�صهيونية، لكن �سيكون 
المو�ضوع �أغنى، ويمكن �أن يو�صل �إلى �صورة �أو�ضح لما يمكن �أن تكونه طبيعة 
ال�صهيونية  الدولة  ال�صهيوني، و�آفاقه، من خلال تناول و�ضع  العربي  ال�صراع 
ذاتها. والفر�ضية هنا تتمثل في �أن الثورات العربية، رغم �أنها نتاج تناق�ض 
داخلي، حاولت تو�صيفه �سريعاً، �إلا �أنها مرتبطة بالو�ضع العالمي، والأزمة التي 
ع�صفت بالر�أ�سمالية �سنة 2008، �أي �سنتان وثلاثة �أ�شهر قبل بدء الثورات )15 
�سبتمبر/ �أيلول �سنة 2008- 17 دي�سمبر/ كانون الأول �سنة 2010(. فالتكوين 
وتعميم  الاقت�اصدي  الانفتاح  �سيا�سة  عن  نتج  �إليه  �أ�شرت  الذي  الاقت�اصدي 
تلك  لدخول  كان  ولهذا  الإمبريالية.  المالية  الطغم  �ضغوط  بفعل  اللبرلة، 
�أن  هو  هنا  قوله  يمكن  وما  المنطقة.  على  مبا�شراً  منعك�ساً  �أزمة  الطغم في 
�أعقد مما ي�اشر في الخطاب الإعلامي، وربما  هذه الأزمة لي�ست عابرة، وهي 
�ستبقى قائمة دون حل، نتيجة الت�شكل الجديد للر�أ�سمالية، بعد �أن هيمن المال 
على الر�أ�سمال، �أي بعد �أن �أ�صبح المال الذي ين�شط في الم�اضربات في �أ�سواق 
�إطار  الأ�سهم، والعقارات، وفي الم�شتقات المالية، والمديونية، هو المهيمن في 
الر�أ�سمال. وهو بطبيعته ي�ؤدي �إلى ن�شوء فقاعات مالية �سرعان ما  مجمل 

تنفجر مخلّفة �إ�ضراراً ج�سيمة على مجمل الاقت�اصد الر�أ�سمالي.
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للإدارة  وظهر  و�أ�ضعفتها،  بالأ�سا�س،  �أميركا  طالت  الأخيرة  الأزمة 
»�إدارة  لهذا قررت  �أو تجاوزها،  الأزمة  قادرة على حل  �أنها غير  الأميركية 
الأزمة«، �أي منع تو�سعها، وانفجارها من جديد. لكن الأخطار كبيرة، واحتملاات 
�أن  �أميركا  على  فر�ض  الأمر  هذا  كذلك.  كبيرة  جديدة  انهيارات  حدوث 
�آ�سيا والمحيط الهادي  تعيد �صياغة �إ�ستراتيجيتها، ونقل الأولوية �إلى منطقة 
)البا�سيفيك(. هذا يعني انك�اشف الدولة ال�صهيونية، التي كانت ت�شكل جزءاً 
ع�ضوياً في �إطار النمط الإمبريالي، والتكوين الأميركي خ�صو�اًص، و�أداة ردع 
التطور في المنطقة. انك�اشفها ال�سيا�سي، وانك�اشفها الاقت�اصدي المالي. ف�أميركا 
تترك فراغاً في المنطقة، وهي لذلك لا تعود بحاجة �إلى »ثكنة ع�سكرية« )وهو 
التكوين الأ�سا�سي للدولة ال�صهيونية( في هذه المنطقة. الأمر الذي يغير من 
منطق الحماية، ويدفع �إلى التخلي عن الدعم المالي، وكل الم�ساعدات المبا�شرة 
�صغير،  »بلد«  لـ  �ضرورية  هي  التي  الاقت�اصدي،  المجال  في  المبا�شرة  وغير 
ويقوم ب�أعباء �أمنية كبيرة لم�صلحة الر�أ�سمال، ويحتاج �إلى �أموال طائلة من �أجل 

»الا�ستيطان« الذي هو جوهر الفكرة ال�صهيونية.

ب�أن  �سنلم�س  لكن  ال�صهيونية.  للدولة  كبيرة  لأزمة  ي�ؤ�س�س  الأمر  هذا 
الأزمة  انعكا�س  تلم�س  من  بد  لا  وهنا  ذلك،  من  �أخطر  تكون  ربما  الأزمة 
ال�صهيوني، والذي بد�أ يظهر في  الر�أ�سمالية على و�ضع الاقت�اصد  الاقت�اصدية 
تراجع ال�اصدرات. فلأن ال�سوق ال�صهيوني �ضيق، يعتمد الاقت�اصد ال�صهيوني 
�أ�سا�سي. ظهر ذلك في تراجع الت�صدير لأميركا، و�أي�اًض  على الت�صدير ب�شكل 
ال�صين  الهند والبرازيل والى  �إلى  بالت�صدير  التعوي�ض  لأوروبا، رغم محاولة 

ورو�سيا... وهذا �أمر بات يف�ضي �إلى �إغلاق الم�اصنع، وي�ؤدي �إلى بطالة �أعلى.

النقطة الأخيرة في هذا المجال تتمثل في �أنه رغم �أن الدولة ال�صهيونية 
فر�ضت  الع�شرين  القرن  �سبعينات  نهاية  �أزمة  �أن  �إلا  الإنتاج،  و�سائل  تمتلك 
تحقيق الانفتاح الاقت�اصدي، والتخلي عن دور الدولة، وهو الأمر الذي �أوجد 
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الا�ستقطاب بين �أقلية تزداد ثروتها، و�أغلبية تفقر. بالتالي لم يكن �صدفة ما 
حدث في �صيف �سنة 2011 من حركة احتجاج حاولت تقليد الاحتجاج العربي.

ن�ستخل�ص ب�أن الدولة ال�صهيونية �ستعي�ش م�أزقاً، وهي معر�ضة لانفجار 
اجتماعي كبير. بالتالي ف�إن انت�اصر الثورات العربية، مع تعمق �أزمة الدولة 
ال�صهيونية، واحتملاات حدوث انفجار اجتماعي فيها، �سوف ي�ؤ�س�س ال�صراع 
العربي ال�صهيوني على �أ�س�س جديدة، �ستكون الدولة ال�صهيونية هي الأ�ضعف 

فيها. ربما هذا هو �أفق العقدين القادمين.
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